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К отношениям сторон концессионного соглашения применяются правила гражданского    
законодательства о договоре подряда и договоре аренды  •  Отличие концессионного соглашения 
от иных договорных форм организации инвестиционной деятельности  •  У концессионера 
не возникает права собственности на объект концессионного соглашения  •  Отсутствие 
в концессионном соглашении указания на цель использования объекта соглашения не является 
основанием признания его незаключенным в том случае, если такая цель очевидна из иных его 
условий   •  Отсутствие подписанного сторонами концессионного соглашения технического 
задания не является основанием признания его незаключенным в случае, если такое задание 
содержалось в конкурсной документации  •  Концессионное соглашение может предусматривать 
иные положения, не предусмотренные типовой формой  •  Споры, вытекающие из концессионных 
соглашений, в рамках третейского разбирательства могут разрешаться только третейскими судами 
Российской Федерации

ОСОБЕННОСТИ	ЗАКЛЮЧЕНИЯ	КОНЦЕССИОННЫХ	СОГЛАШЕНИЙ	В	ОТНОШЕНИИ		
ОБЪЕКТОВ	КОММУНАЛЬНОЙ	ИНФРАСТРУКТУРЫ	 	 	 	 	 	 						16

Передача прав владения и (или) пользования централизованными системами водоснабжения  
и водоотведения, отдельными объектами таких систем, а также объектами теплоснабжения  
унитарному предприятию допускается исключительно на основании договора аренды  
или концессионного соглашения   •  В случаях, предусмотренных действующим законодательством, 
права владения и (или) пользования централизованными системами водоснабжения 
и водоотведения, отдельными объектами таких систем, а также объектами теплоснабжения могут 
передаваться исключительно на основании концессионного соглашения   •  Концессионное 
соглашение является недействительным в случае его заключения в отсутствие утвержденной 
схемы теплоснабжения 

ОБЪЕКТ	КОНЦЕССИОННОГО	СОГЛАШЕНИЯ	И	ИНОЕ	ИМУЩЕСТВО	 			 	 						

Движимое имущество не может быть самостоятельным объектом концессионного соглашения   
•  Права третьих лиц на объект концессионного соглашения и иное имущество, передаваемое  
концедентом по соглашению  •  Отсутствие государственной регистрации права собственности  
концедента на подлежащий реконструкции объект концессионного соглашения не означает  
отсутствие самого права  •  Помимо объекта концессионного соглашения концессионеру на основании 
договора аренды может передаваться и иное движимое и недвижимое имущество  •  Система стаци-
онарных автоматических комплексов фото- видеофиксации нарушений правил дорожного движения 
ранее не могла выступать в качестве объекта концессионного соглашения   •  Допускается включение 
в состав объекта концессионного соглашения имущества, находящегося в разных муниципальных 
образованиях  •  Смена собственника объекта концессионного соглашения не влечет изменение или 
прекращение концессионного соглашения

КОНЦЕССИОННАЯ	ПЛАТА	И	ИНВЕСТИЦИИ	КОНЦЕССИОНЕРА	 	 	 	 							

В случаях, предусмотренных действующим законодательством, концессионная плата может  
не предусматриваться   •  Обязанность по уплате концессионной платы за пользование объектом 
концессионного соглашения возникает после ввода такого объекта в эксплуатацию   
•  Возможность установления концессионной платы в форме процента от прибыли концессионера не 
предусмотрена действующим законодательством  •  Действующим законодательством не предусмо-
трена возможность распределения концессионной платы между государственным или муниципаль-
ным предприятием и концедентом  •  С концессионера могут быть взысканы инвестиции, не внесен-
ные последним на момент расторжения концессионного соглашения 

ВОЗМЕЩЕНИЕ	РАСХОДОВ	КОНЦЕССИОНЕРА	И	ПЛАТА	КОНЦЕДЕНТА		 	 	 						

Взыскание с концедента расходов на создание объекта концессионного соглашения допустимо 
в случае, если это предусмотрено концессионным соглашением  •  Отсутствие бюджетных 
ассигнований не является основанием для невозмещения концессионеру расходов, 
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предусмотренных концессионным соглашением  •  Предоставление концессионеру субсидий, 
предусмотренных концессионным соглашением, ранее было возможно лишь в случаях и порядке, 
предусмотренных решениями представительного органа соответствующего уровня о бюджете   
•  Выплата субсидий может быть приостановлена концедентом в связи с неисполнением или 
ненадлежащим исполнением концессионером своих обязательств в случае, когда такое право 
концедента предусмотрено концессионным соглашением  •  Концессионер несет риск превышения 
стоимости реконструкции объекта соглашения, если иное не предусмотрено концессионным 
соглашением

СОЗДАНИЕ,	РЕКОНСТРУКЦИЯ	И	ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ	ДЕЯТЕЛЬНОСТИ		
С	ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ	(ЭКСПЛУАТАЦИЕЙ)	ОБЪЕКТА	КОНЦЕССИОННОГО	СОГЛАШЕНИ										 34

Непредоставление концессионером банковской гарантии не может служить основанием  
для признания концессионного соглашения недействительным  •  Подтверждение надлежащего 
исполнения своих обязательств подрядчиком концессионера принимается в качестве доказательства 
надлежащего исполнения обязательств концессионером по концессионному соглашению   
•  В случае если просрочка исполнения обязательств концессионером вызвана действиями 
концедента, концессионер обязан заблаговременно заявить о приостановлении работ и переносе 
сроков их выполнения  •  В период действия концессионного соглашения концедент не вправе 
сдавать в аренду имущество, являющееся объектом концессионного соглашения  •  Требуется 
согласие концедента на передачу в аренду части объекта концессионного соглашения  •  Обладая 
правом на передачу объекта концессионного соглашения в пользование третьим лицам с согласия 
концедента, концессионер вправе устанавливать размер  платы за передачу такого объекта в 
пользование выше, чем размер платы по концессионному соглашению  •  Концессионер несет 
риск возникновения дополнительных расходов, связанных с объектом соглашения, на стадии 
эксплуатации  •  Концессионер несет расходы, связанные с обслуживанием объекта концессионного 
соглашения независимо от того, когда права концессионера по соглашению были зарегистрированы  
•  Концессионер несет ответственность за причинение вреда в связи с использованием объекта 
концессионного соглашения независимо от того, когда права концессионера по соглашению 
были зарегистрированы  •  Контроль за исполнением концессионного соглашения не является 
разновидностью государственного или муниципального контроля  •  Взыскание с концессионера 
неустойки за просрочку исполнения обязательств, предусмотренных концессионным соглашением 

ТАРИФНОЕ	РЕГУЛИРОВАНИЕ	 	 	 	 	 	 	 	 										40

Метод регулирования тарифов, а также долгосрочные параметры регулирования деятельности  
концессионера, предусмотренные конкурсной документацией, должны быть согласованы  
с уполномоченным органом, осуществляющим регулирование цен (тарифов)  •  Предельный 
размер расходов на создание и (или) реконструкцию объекта концессионного соглашения 
является максимально допустимым размером таких расходов  •  Источники финансирования, 
указываемые концессионером в инвестиционной программе, должны соответствовать источникам 
финансирования, предусмотренным концессионным соглашением  •  Выполнение концессионером 
письменных пояснений Федеральной службы по тарифам не исключает привлечения его к 
ответственности в случае изменения правовой позиции службы   •  Возмещение концедентом 
расходов концессионера на реконструкцию (ремонт), не учтенных при установлении тарифа, 
возможно только в случаях, прямо предусмотренных концессионным соглашением  •  Отсутствие 
утвержденной инвестиционной программы является основанием для отказа в учете расходов 
концессионера на реконструкцию, предусмотренных концессионным соглашением, при 
установлении тарифа 
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ВВЕДЕНИЕ
Концессионное соглашение – относительно новая для России форма договорных отношений, постро-
енная на принципах партнерства и распределения рисков между частным и публичным партнером. Как 
финансовый и юридический инструмент привлечения инвестиций в инфраструктуру, концессионное 
соглашение отличается долгосрочным характером вложений и сложностью структурирования.

Однако, несмотря на это, с каждым годом число заключенных концессионных соглашений увеличивается, 
чему во многом способствуют скоординированные усилия федеральных законодательных и исполни-
тельных органов власти. При этом растет и количество судебных споров, возникающих из концессион-
ных соглашений или в связи с ними.

Такой экспоненциальный рост количества споров во многом связан с нестабильностью институциональ-
ной среды, в том числе с отсутствием единой государственной политики в сфере ГЧП, а также частыми 
изменениями законодательства о концессионных соглашениях. 

В то же время подавляющее большинство споров, разрешаемых арбитражными судами (более 41  % 
от общего количества судебных решений), возникает именно между сторонами концессионного согла-
шения - концессионером и концедентом. Тогда как в пользу концессионера решения принимаются лишь 
в 42 % случаев.

1 При подсчете учитывались решения арбитражных апелляционных судов и арбитражных судов округов, принятые до 31 декабря 
2016 года (без учета решений арбитражных апелляционных судов по делам, рассмотренным впоследствии в кассационном порядке). 

КОЛИЧЕСТВО СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ ПО ГОДАМ1

2009 2010 2011 2012 2013  2014 2015 2016
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Лидерами по количеству являются споры, связанные с различными объектами коммунальной инфра-
структуры, составляя более 82 % от общего числа споров, возникающих из концессионных соглашений 
или в связи с ними. Такой показатель не может не вызывать обоснованных сомнений в качестве про-
работки проектов в рассматриваемой сфере даже несмотря на то, что в количественном выражении 
коммунальные проекты занимают значительную долю рынка.

При подготовке настоящего Обзора судебной практики было проанализировано 86 решений арби-
тражных судов округов и арбитражных апелляционных судов. В Обзор судебной практики не вошли 
судебные решения по спорам, связанным с изменением и расторжением концессионного соглашения, 
а также по налоговым спорам и спорам, связанным с проведением конкурсов на право заключения кон-
цессионных соглашений.

Чаще всего споры возникают в связи с проведением конкурсов и заключением концессионных согла-
шений, а также в связи с расторжением соглашений, возмещением концессионеру расходов на создание 
и (или) реконструкцию объекта концессионного соглашения и выплатой иных компенсаций, связанных 
с прекращением отношений. 

КОЛИЧЕСТВО СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ ПО ВИДАМ ОБЪЕКТОВ КОНЦЕССИОННОГО СОГЛАШЕНИЯ

КОЛИЧЕСТВО СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ ПО ПРЕДМЕТАМ СПОРА

Объекты автотранспортной инфраструктуры

Объекты коммунальной инфраструктуры

Споры в отношении правовой природы  
и предмета концессионного соглашения

Споры в отношении объекта  
концессионного соглашения

Споры в отношении порядка оплаты  
концессионной платы

Споры в отношении возмещения расходов 
концессионера и платы концедента

Споры, связанные с предоставлением 
земельных участков и осуществлением 

деятельности с использованием объекта 
концессионного соглашения

Споры в отношении тарифного  
регулирования

Споры в отношении налогообложения 
деятельности с использованием объекта 

концессионного соглашения

Споры в отношении изменения  
концессионного соглашения

Споры, связанные с расторжением концесси-
онного соглашения и выплатой компенсаций

Споры, связанные с проведением конкурсов  
и заключением концессионных соглашений

Прочие споры

4,79 %

82,63 %

9,09 %

9,60 %

5,05 %

2,02 %

4,04 %

4,04 %

5,55 %

5,05 %

15,66 %

26,26 %

13,64 %

4,2 %

6,58 %

1,8 %Объекты образования и здравоохранения

Объекты культуры, спорта, объекты,  
используемые для организации отдыха и туризма

Прочие объекты
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ПРИНЯТЫЕ 
СОКРАЩЕНИЯ

Федеральный закон от 21.07.2005 № 115-ФЗ «О концессионных соглашениях»

Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ; 

Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 № 14-ФЗ

Земельный кодекс Российской Федерации от 25.10.2001 № 136-ФЗ

Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31.07.1998 № 145-ФЗ

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001  
№ 195-ФЗ

 
Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» 

Федеральный закон от 21.07.1997 № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав  
на недвижимое имущество и сделок с ним»

Федеральный закон от 13.07.2015 № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижи-
мости»

Федеральный закон от 07.12.2011 № 416-ФЗ «О водоснабжении и водоотведении»

Федеральный закон от 27.07.2010 № 190-ФЗ «О теплоснабжении»

Федеральный закон от 08.11.2007 № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной 
деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации»

Федеральный закон от 30.12.2004 № 210-ФЗ «Об основах регулирования тарифов орга-
низаций коммунального комплекса»

Федеральный закон от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и инди-
видуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) 
и муниципального контроля»

Закон РФ от 07.07.1993 № 5338-1 «О международном коммерческом арбитраже»

Федеральный закон от 14.11.2002 № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных  
предприятиях»

Верховный суд Российской Федерации

Высший арбитражный суд Российской Федерации

Территориальный орган Федеральной антимонопольной службы

Региональная энергетическая комиссия субъекта РФ или иной орган исполнительной 
власти субъекта РФ в области государственного регулирования тарифов

Закон о КС

ГК РФ

ЗК РФ

БК РФ

КоАП РФ

Закон о защите  
конкуренции

Закон о регистрации  
прав

Закон о регистрации  
недвижимости

Закон о водоснабжении

Закон о теплоснабжении

Закон об автодорогах

Закон о регулировании 
тарифов организаций  

коммунального комплекса

Закон о защите прав при 
осуществлении контроля

Закон о МКА

Закон о предприятиях

ВС РФ

ВАС РФ

УФАС

РЭК



ПРАВОВАЯ ПРИРОДА 
И ПРЕДМЕТ 
КОНЦЕССИОННОГО 
СОГЛАШЕНИЯ
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В силу ч. 2 ст. 3 Закона о КС к отношениям сторон концессионного соглашения применяются в соответ-
ствующих частях правила гражданского законодательства о договорах, элементы которых содержатся 
в концессионном соглашении, если иное не вытекает из самого Закона о КС или существа концессион-
ного соглашения.

Так, к концессионным соглашениям в части строительства или реконструкции объекта концессионного 
соглашения подлежат применению нормы ГК РФ о договоре подряда (Постановление ФАС Северо-
Западного округа от 26.08.2011 по делу № А13-12057/2010, Постановление ФАС Поволжского округа 
от 18.12.2012 по делу № А12-7331/2012; Постановление Девятнадцатого арбитражного апелляционного 
суда от 30.07.2015 по делу № А08-6232/2014 и др.), а в части использования (эксплуатации) объекта 
концессионного соглашения – о договоре аренды (Постановление Арбитражного суда Центрального 
округа от 03.12.2014 по делу № А14-4828/20132; Постановление Тринадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 30.05.2011 по делу № А26-3252/2010; Постановление Семнадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 21.04.2016 № 17АП-3368/2016-ГКу по делу № А50-29381/2015 
и др.).

В первую очередь, при рассмотрении споров, связанных с признанием тех или иных договоров концес-
сионными соглашениями, суды обращают внимание на дату заключения таких договоров и их субъект-
ный состав.

Так, при рассмотрении конкретного дела суд указал на то, что инвестиционный договор, заключенный 
между инвестором и государственным унитарным предприятием 16 марта 2004 года, предусматривающий 
обязанность инвестора построить административно-офисное здание путем сноса и реконструкции 
строений, не является концессионным соглашением, поскольку на момент его заключения Закон о КС не 
действовал. Более того суд отметил, что рассматриваемый инвестиционный договор в соответствии с пп. 
1 ч. 1 ст. 5 Закона о КС также не может быть признан концессионным соглашением по своему субъектному 
составу, так как заключен не Российской Федерацией в лице Правительства Российской Федерации или 
уполномоченного им федерального органа исполнительной власти (Постановление ФАС Московского 
округа от 05.10.2011 по делу № А40-108759/10-16-997).

К ОТНОШЕНИЯМ СТОРОН КОНЦЕССИОННОГО СОГЛАШЕНИЯ ПРИМЕНЯЮТСЯ ПРАВИЛА 
ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О ДОГОВОРЕ ПОДРЯДА И ДОГОВОРЕ АРЕНДЫ

ОТЛИЧИЕ КОНЦЕССИОННОГО СОГЛАШЕНИЯ ОТ ИНЫХ ДОГОВОРНЫХ ФОРМ ОРГАНИЗАЦИИ 
ИНВЕСТИЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

2 Определением Верховного Суда РФ от 26.03.2015 № 310-КГ15-1150 отказано в передаче дела № А14-4828/2013 в Судебную 
коллегию по экономическим спорам Верховного Суда РФ для пересмотра в порядке кассационного производства данного поста-
новления 
3 Так, например, еще в 2011 году Высший Арбитражный Суд Российской Федерации указал на то, что в случаях когда по условиям 
инвестиционного договора одна сторона, имеющая в собственности или на ином праве земельный участок, предоставляет его 
для строительства здания или сооружения, а другая сторона обязуется осуществить строительство, к отношениям сторон по 
договору подлежат применению правила главы 37 ГК РФ о подряде (п. 6 Постановление Пленума ВАС РФ от 11.07.2011 № 54 
«О некоторых вопросах разрешения споров, возникающих из договоров по поводу недвижимости, которая будет создана или 
приобретена в будущем»).

Несмотря на то, что концессионное соглашение и инвестиционный договор имеют схожую правовую 
природу3, можно выделить ряд существенных различий рассматриваемых договорных форм организа-
ции инвестиционной деятельности. В частности, такие особенности связаны с объектом концессион-
ного соглашения и его предметом.

Предметом судебного спора стало заключенное между администрацией муниципального образования 
и обществом (инвестором) инвестиционное соглашение. 

По условиям соглашения инвестор принял на себя обязательство оборудовать и осуществлять услуги 
по эксплуатации на платной основе парковок (парковочных мест), расположенных на автомобильных 
дорогах общего пользования местного значения муниципального образования. При этом по условиям 
соглашения именно инвестор осуществлял сбор платы за пользование парковкой и перечислял в мест-
ный бюджет 10 % прибыли, полученной в качестве платы за пользование парковкой.

При разрешении спора суд для отграничения заключенного инвестиционного соглашения от концесси-
онного соглашения использовал следующие критерии:

НЕСМОТРЯ НА ТО, ЧТО КОНЦЕССИОННОЕ СОГЛАШЕНИЕ 
И ИНВЕСТИЦИОННЫЙ ДОГОВОР ИМЕЮТ СХОЖУЮ ПРАВОВУЮ ПРИРОДУ, 
МОЖНО ВЫДЕЛИТЬ РЯД СУЩЕСТВЕННЫХ РАЗЛИЧИЙ
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На основании указанного суд сделал вывод о том, что заключенное инвестиционное соглашение не 
является концессионным соглашением (Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского 
округа от 28.01.2016 № Ф08-9115/2015 по делу № А32-1984/2015).

Схожие выводы были сделаны судом при рассмотрении спора, связанного с заключенным по результатам 
конкурса инвестиционным контрактом, предусматривавшим реконструкцию и строительство здания 
магазина. Суд отметил, что объекты торгового назначения не входят в перечень объектов концессионного 
соглашения в соответствии с ч. 1 ст. 4 Закона о КС. Более того, в качестве дополнительного аргумента 
суд указал на то, что оспариваемый контракт не содержит условий (ст. 10 Закона о КС), необходимых 
для признания концессионного соглашения заключенным (Постановление Первого арбитражного 
апелляционного суда от 05.05.2011 по делу № А11-5280/2010).

Необходимо отметить, что обязательным элементом концессионного соглашения является не только 
создание или реконструкция объекта соглашения, но и осуществление деятельности с использованием 
(эксплуатацией) такого объекта. Указанный вывод был сделан судом при рассмотрении конкретного дела.

Так, заместитель прокурора обратился в суд в целях признания недействительными положений муни-
ципального контракта, сторонами которого выступали администрация сельского поселения и общество, 
заключенного 31 декабря 2013 года по результатам торгов и предусматривавшего строительство котель-
ной. 

В указанном контракте содержалось условие о софинансировании обществом и муниципальным заказ-
чиком строительства объекта теплоснабжения с возникновением права общей долевой собственности 
сторон.

Заявитель ссылался на то, что указанный контракт по своей сущности является концессионным согла-
шением, соответственно, положения о возникновении права собственности концессионера на объект 
соглашения противоречат Закону о КС и, как следствие, являются недействительными. 

Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд указал, что поскольку целью муниципального 
контракта является возведение объекта теплоснабжения для нужд района без последующей передачи 
котельной в эксплуатацию общества, нормы Закона о КС на указанные взаимоотношения сторон не 
распространяются (Постановление Первого арбитражного апелляционного суда от 03.06.2015 по делу 
№ А39-6486/2014).

Однако в судебной практике также встречаются и решения, переквалифицирующие заключенный сто-
ронами договор в концессионное соглашение.

24 сентября 2007 года по результатам проведенного конкурса между администрацией муниципально-
го района (заказчик) и обществом (подрядчик) был заключен муниципальный контракт по организации 
сортировки и утилизации (захоронения) твердых и крупногабаритных бытовых отходов на территории 
муниципального района.

Согласно условиям указанного контракта, подрядчик обязался за свой счет построить 
мусоросортировочный комплекс, полигон захоронения твердых бытовых отходов и ряд иных объектов 
обращения с отходами и осуществлять деятельность с их использованием, тогда как заказчик обязался 
предоставить подрядчику на срок, установленный данным контрактом, права владения и пользования 
имуществом для осуществления указанной деятельности.

предметом инвестиционного соглашения являлось исключительно движимое имущество –на-
бор технических средств (оборудование) и программное обеспечение, работающие совместно 
для создания и функционирования системы оборудованных платных муниципальных парковок, 
объединенных и управляемых информационной системой. Указанные объекты, как отметил 
суд, не подпадают под определение объектов концессионного соглашения, указанных в ч. 1 ст. 4 
Закона о КС. Более того, Закон о КС не предусматривает возможности заключения соглашения 
исключительно в отношении комплекса движимого имущества; 

инвестиционное соглашение не предусматривало передачу прав владения и пользования 
земельными участками, находящимися в муниципальной собственности и используемыми для 
размещения платных парковок.

•   

•   

ОБЯЗАТЕЛЬНЫМ ЭЛЕМЕНТОМ КОНЦЕССИОННОГО СОГЛАШЕНИЯ 
ЯВЛЯЕТСЯ НЕ ТОЛЬКО СОЗДАНИЕ ОБЪЕКТА СОГЛАШЕНИЯ,  
НО И ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ С ЕГО ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ
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4 Определением ВАС РФ от 17.01.2013 № ВАС-17835/12 отказано в передаче дела № А50-22136/2011 в Президиум ВАС РФ 
для пересмотра в порядке надзора данного постановления

5 Определением Верховного Суда РФ от 04.02.2015 № 301-КГ15-89 отказано в передаче дела № А43-29252/2013 в Судебную 
коллегию по экономическим спорам Верховного Суда РФ для пересмотра в порядке кассационного производства данного 
постановления

У КОНЦЕССИОНЕРА НЕ ВОЗНИКАЕТ ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ НА ОБЪЕКТ  
КОНЦЕССИОННОГО СОГЛАШЕНИЯ 

ОТСУТСТВИЕ В КОНЦЕССИОННОМ СОГЛАШЕНИИ УКАЗАНИЯ НА ЦЕЛЬ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ  
ОБЪЕКТА СОГЛАШЕНИЯ НЕ ЯВЛЯЕТСЯ ОСНОВАНИЕМ ПРИЗНАНИЯ ЕГО НЕЗАКЛЮЧЕННЫМ  
В ТОМ СЛУЧАЕ, ЕСЛИ ТАКАЯ ЦЕЛЬ ОЧЕВИДНА ИЗ ИНЫХ ЕГО УСЛОВИЙ

В соответствии с ч. 1 ст. 3 Закона о КС право собственности на созданный или реконструированный объ-
ект концессионного соглашения возникает у концедента.

Судебная практика придерживается позиции, согласно которой при включении в концессионное  
соглашение или дополнительные соглашения к нему положений о возникновении у концессионера права 
собственности (доли в праве собственности) на объект концессионного соглашения, такие положения 
следует признавать недействительными (Постановление ФАС Уральского округа от 03.09.2012 № Ф09-
6746/12 по делу № А50-22136/20114; Постановление ФАС Уральского округа от 14.02.2012 № Ф09-
9224/11 по делу № А50-7082/2011; Постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 
09.03.2017 № 07АП-638/2017 по делу № А27-13633/2016).

В случае, когда между сторонами сложились договорные отношения (муниципальный контракт по 
организации сортировки и утилизации (захоронения) твердых и крупногабаритных бытовых отходов), 
которые только впоследствии были квалифицированы как концессионное соглашение, при наличии 
в  таком соглашении условий о возникновении права собственности концессионера на объект 
соглашения, указанное условие также признавалось судом недействительным (Постановление ФАС 
Уральского округа от 06.07.2011 № Ф09-3353/11 по делу № А50-18951/2010).

Муниципальное образование обратилось в суд с требованием к концессионеру признать концесси-
онное соглашение незаключенным ввиду несогласования сторонами существенного условия согла-
шения – цели использования объекта концессионного соглашения (п. 6 ч. 1 ст. 10 Закона о КС). 

В рамках рассмотрения дела суд установил следующее.

Концессионное соглашение содержало положение о целевом назначении объектов концессионного 
соглашения (гаражей) – стоянка автотранспортных средств, а также право концессионера на исполь-
зование объектов концессионного соглашения по целевому назначению в течение срока действия 
соглашения после завершения строительства.

Указанное целевое назначение объектов соглашения и право концессионера после завершения 
строительства объектов использовать их по целевому назначению были предусмотрены и извеще-

Срок действия контракта был установлен до 31 декабря 2017 года. При этом муниципальный 
контракт предусматривал также обязанность подрядчика осуществить инвестиции в строительство 
мусоросортировочного комплекса, полигона и иных объектов.

При рассмотрении спора, исходя из анализа условий контракта, суд пришел к выводу о том, что 
в отношении спорных объектов недвижимого имущества заключено концессионное соглашение, правовое 
регулирование которого осуществляется на основании Закона о КС (Постановление ФАС Уральского 
округа от 06.07.2011 № Ф09-3353/11 по делу № А50-18951/2010).

СУД ПРИЗНАЛ ПОЛОЖЕНИЯ КОНЦЕССИОННОГО СОГЛАШЕНИЯ 
О ВОЗНИКНОВЕНИИ ДОЛЕВОЙ СОБСТВЕННОСТИ НА ОБЪЕКТЫ 
ТЕПЛОСНАБЖЕНИЯ НЕ ПРОТИВОРЕЧАЩИМИ ЗАКОНУ

Однако существует два судебных спора, в результате рассмотрения которых суд признал положения 
концессионного соглашения о возникновении долевой собственности на объекты теплоснабжения не 
противоречащими Закону о КС (Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 28.11.2014 
№ Ф01-4982/2014 по делу № А43-29252/20135; Постановление Первого арбитражного апелляционного 
суда от 16.11.2015 по делу № А43-5210/2015).
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КОНЦЕССИОННОЕ СОГЛАШЕНИЕ МОЖЕТ ПРЕДУСМАТРИВАТЬ ИНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ,  
НЕ ПРЕДУСМОТРЕННЫЕ ТИПОВОЙ ФОРМОЙ

ОТСУТСТВИЕ ПОДПИСАННОГО СТОРОНАМИ КОНЦЕССИОННОГО СОГЛАШЕНИЯ  
ТЕХНИЧЕСКОГО ЗАДАНИЯ НЕ ЯВЛЯЕТСЯ ОСНОВАНИЕМ ПРИЗНАНИЯ ЕГО НЕЗАКЛЮЧЕННЫМ  
В СЛУЧАЕ, ЕСЛИ ТАКОЕ ЗАДАНИЕ СОДЕРЖАЛОСЬ В КОНКУРСНОЙ ДОКУМЕНТАЦИИ

Администрация муниципального образования (концедент) обратилась к обществу (концессионер) 
с иском о признании заключенного по результатам конкурса концессионного соглашения на рекон-
струкцию здания городской бани недействительным в связи с отсутствием согласованного (подпи-
санного сторонами) технического задания к концессионному соглашению и, как следствие, несогла-
сованностью существенных условий концессионного соглашения, его предмета.

Концессионным соглашением было предусмотрено, что концессионер обязан произвести работы 
по реконструкции объекта в порядке, предусмотренном условиями технического задания, которое 
должно было являться приложением к соглашению. Однако, указанное приложение так и не было 
подписано сторонами.

Судом при рассмотрении дела было установлено, что спорное техническое задание содержалось 
в конкурсной документации. Кроме того, суд также обратил внимание на то, что в материалы 
дела представлены доказательства, свидетельствующие об исполнении сторонами условий 
концессионного соглашения. При таких обстоятельствах суд, отказывая в удовлетворении искового 
заявления, посчитал довод администрации об отсутствии согласованного сторонами предмета 
концессионного соглашения не соответствующим действительности (Постановление Тринадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 23.05.2013 по делу № А21-8851/2012).

нием о проведении конкурса. При этом в своей заявке ответчик указал, что ему известно целевое 
назначение объектов незавершенного строительства (гаражей) – стоянка автотранспортных средств.

Учитывая изложенное, суд пришел к выводу о том, что указанные положения в их совокупности, 
позволяют сделать вывод о том, что сторонам была заранее известна цель использования 
(эксплуатации) объектов концессионного соглашения после завершения их строительства. 
Вследствие чего, по мнению суда, отсутствуют основания для признания концессионного соглашения 
незаключенным (Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 21.11.2011 по  делу № А10-
444/2011).

На основании ч. 2 ст. 13 Закона о КС (в редакции, действовавшей до 01 февраля 2015 года) концесси-
онные соглашения заключаются в соответствии с типовыми соглашениями, утвержденными Прави-
тельством РФ, должны включать в себя существенные условия, установленные Законом о КС, другими 
федеральными законами, и могут включать в себя не урегулированные этими типовыми соглашения-
ми и не противоречащие законодательству и конкурсной документации условия.

Несмотря на то, что указанное правило было сформулировано достаточно четко, в судебной прак-
тике неоднократно поднимался вопрос о возможности включения в соглашение тех или иных до-
полнительных условий, которые не были закреплены в типовых соглашениях. При этом во всех 
случаях суды прямо указывали на такую возможность (Постановление Тринадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 19.10.2009 по делу № А56-5977/2009; Постановление Арбитражного суда 
Волго-Вятского округа от 28.11.2014 № Ф01-4982/2014 по делу № А43-29252/20136; Постановление 
Первого арбитражного апелляционного суда от 16.11.2015 по делу № А43-5210/2015).

Федеральным законом от 21.07.2014 № 265-ФЗ типовые формы концессионных соглашений были 
заменены на примерные формы. При этом указанная выше формулировка ч. 2 ст. 13 Закона о КС прак-
тически не претерпела изменений – концессионные соглашения по-прежнему «заключаются в соот-
ветствии с примерными соглашениями».

И хотя возможность включения в концессионные соглашения условий, не закрепленных в пример-

6 Определением Верховного Суда РФ от 04.02.2015 № 301-КГ15-89 отказано в передаче дела № А43-29252/2013 в Судебную 
коллегию по экономическим спорам Верховного Суда РФ для пересмотра в порядке кассационного производства данного 
постановления

В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ ОТСУТСТВУЕТ СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА, 
ПОДТВЕРЖДАЮЩАЯ ВОЗМОЖНОСТЬ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ КОНЦЕССИОННЫХ 
СОГЛАШЕНИЙ, ОТЛИЧАЮЩИХСЯ ОТ ПРИМЕРНЫХ ФОРМ
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Если бы законодатель, как указал суд, имел намерение ограничить возможность рассмотрения споров, 
возникающих из концессионных соглашений, третейскими судами только по территориальному призна-
ку, он бы применил формулировку «третейский суд на территории Российской Федерации», использо-
ванную в Законе о МКА.

Поскольку указанный в третейской оговорке третейский суд не отвечал названным признакам, 
содержащаяся в концессионном соглашении третейская оговорка была признана недействительной 
(Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 17.02.2016 по делу № А56-9227/20157).

Занимательно, что ранее указанная третейская оговорка, примененная сторонами концессионного 
соглашения к спорам, вытекающим из договоров аренды земельных участков, заключенных между 
концессионером и концедентом, не была признана недействительной судом, хотя концедент 
в обоснование своих требований ссылался на те же самые аргументы (Постановление Арбитражного 
суда Северо-Западного округа от 14.08.2014 № Ф07-5324/2014 по делу № А56-45107/2013).

СПОРЫ, ВЫТЕКАЮЩИЕ ИЗ КОНЦЕССИОННЫХ СОГЛАШЕНИЙ, В РАМКАХ ТРЕТЕЙСКОГО 
РАЗБИРАТЕЛЬСТВА МОГУТ РАЗРЕШАТЬСЯ ТОЛЬКО ТРЕТЕЙСКИМИ СУДАМИ РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ 

По условиям заключенного 19 июня 2010 года концессионного соглашения при невозможности разре-
шить спор вне зависимости от причины такой неспособности он подлежит разрешению коллегией (тре-
тейским судом) в составе трех арбитров, назначаемых Международной торговой палатой (город Париж), 
в соответствии с действующим на момент третейского разбирательства Регламентом ЮНСИТРАЛ; ме-
стом арбитража является Москва, языком арбитражного разбирательства - русский язык

Указанная третейская оговорка была предметом исследования суда по спору между концессионером и 
концедентом об исполнении последним решения третейского суда, вынесенного в пользу концессио-
нера.

В силу п. 1 ст. 1 Закона о МКА указанный закон применяется к международному коммерческому арбитра-
жу, если место арбитража находится на территории Российской Федерации. При этом, в соответствии 
с п. 4 ст. 1 Закона о МКА (в редакции, действовавшей до 31 августа 2016 года) указанный закон не за-
трагивает действия какого-либо другого закона Российской Федерации, в силу которого определенные 
споры не могут передаваться в арбитраж или могут быть переданы в арбитраж только в соответствии 
с положениями иными, нежели те, которые содержатся в рассматриваемом законе. Таким образом, как 
указал суд, рассматриваемый Закон РФ наделяет законодателя возможностью ограничить рассмотрение 
определенных споров некоторыми третейскими судами.

В соответствии со ст. 17 Закона о КС споры между концедентом и концессионером разрешаются в со-
ответствии с законодательством Российской Федерации в судах, арбитражных судах, третейских судах 
Российской Федерации.

По мнению суда, понятие «третейский суд Российской Федерации» не тождественно понятию «третей-
ский суд на территории Российской Федерации», поскольку помимо территориальной понятие «третей-
ский суд Российской Федерации» предполагает наличие и институциональной связи третейского суда с 
Российской Федерацией, которая выражается в: 

7 Определением Верховного Суда РФ от 04.05.2016 № 307-ЭС16-3267 отказано в передаче дела в Судебную коллегию по 
экономическим спорам Верховного Суда РФ для пересмотра в порядке кассационного производства данного постановления

применении правил разбирательства, утвержденных действующими третейскими судами 
Российской Федерации, либо российскими юридическими лицами и органами власти 
Российской Федерации; 

осуществлении разбирательства постоянно действующим третейским судом Российской 
Федерации либо назначении арбитров организацией или лицом Российской Федерации; 

образовании третейского суда и проведении третейского разбирательства в Российской  
Федерации.

• 
 

• 

•

ПОНЯТИЕ «ТРЕТЕЙСКИЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ»  
ПРЕДПОЛАГАЕТ НАЛИЧИЕ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ СВЯЗИ ТРЕТЕЙСКОГО 
СУДА С РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИЕЙ

ных соглашениях, никем не оспаривается, следует отметить, что в настоящее время отсутствует судебная 
практика, подтверждающая возможность использования концессионных соглашений, отличающихся от 
примерных форм и (или) изменяющих формулировки, содержащиеся в таких формах.



ОСОБЕННОСТИ ЗАКЛЮЧЕНИЯ 
КОНЦЕССИОННЫХ 
СОГЛАШЕНИЙ В ОТНОШЕНИИ 
ОБЪЕКТОВ КОММУНАЛЬНОЙ 
ИНФРАСТРУКТУРЫ
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Антимонопольным органом было установлено, что главой муниципального района изданы 
постановление о создании муниципального унитарного предприятия и распоряжение о передаче  
из казны муниципального района в хозяйственное ведение предприятия недвижимого имущества 
(здания котельных и тепловых сетей).

Решением антимонопольного органа действия администрации муниципального района, выразившиеся 
в передаче муниципального имущества унитарному предприятию, непроведении конкурса на право 
заключения концессионного соглашения в отношении переданного имущества, признаны нарушающими 
ст. 15 Закона о защите конкуренции.

По мнению антимонопольного органа, передача прав владения и (или) пользования объектами 
теплоснабжения, находящимися в государственной или муниципальной собственности, может 
осуществляться исключительно на основании договоров аренды или концессионных соглашений  
(ч. 1 ст. 28.1 Закона о теплоснабжении); действующим законодательством не предусмотрена возможность 
передачи прав в отношении таких объектов в ином порядке, в том числе путем их закрепления  
за унитарными предприятиями на праве хозяйственного ведения.

Суд поддержал позицию УФАС и оставил его решение в силе. При этом суд отметил, что закрепление 
указанных объектов за унитарным предприятием на праве хозяйственного ведения без проведения 
предусмотренных действующим законодательством процедур препятствует развитию конкуренции, 
поскольку создает для данного хозяйствующего субъекта преимущественные условия в получении 
муниципального имущества во временное владение и (или) пользование и лишает иных лиц, 
занимающихся аналогичной хозяйственной деятельностью, возможности получить права на эти объекты 
(Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 17.11.2016 № Ф04-5355/2016 
по делу № А46-492/20168). Аналогичная позиция изложена в Постановлении Арбитражного суда 
Западно-Сибирского округа от 21.03.2017 № Ф04-206/2017 по делу № А45-4339/2016; Постановлении 
Арбитражного суд Северо-Кавказского округа от 17.03.2017 № Ф08-1204/2017 по делу № А63-7188/2016. 

О применении указанной выше позиции в отношении централизованных систем водоснабжения 
и водоотведения с учетом ч. 1 ст. 41.1 Закона о водоснабжении указывается в Постановлении Семнадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 14.02.2017 № 17АП-15063/2014-ГК по делу № А60-22903/2013; 
Постановлении Седьмого арбитражного апелляционного суда от 26.01.2017 N 07АП-11990/2016 по делу 
№ А03-12362/2016.

Однако следует отметить, что есть несколько судебных решений, которые признают соответствующей 
действующему законодательству передачу централизованных систем водоснабжения и водоотведения, 
а также объектов теплоснабжения в хозяйственное ведение муниципальному унитарному предприятию. 

Так, при рассмотрении одного из дел в отношении объектов теплоснабжения по заявлению прокурора 
суд указал на следующее.

С учетом нормы п. 1 ст. 209 ГК РФ передача имущества в хозяйственное ведение муниципального 
унитарного предприятия является распорядительным актом собственника, который осуществляет свои 
правомочия своей волей, в своем интересе и по своему усмотрению. При этом гражданские права 
могут быть ограничены на основании федерального закона и только в той мере, в какой это необходимо 
в  целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов 
других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства (п. 2 ст. 1 ГК РФ).

Как отметил суд, пользуясь наделенным законом правом, администрация муниципального района 
заключила с предприятием договор о закреплении муниципального имущества (объектов 
теплоснабжения) на праве хозяйственного ведения.

ПЕРЕДАЧА ПРАВ ВЛАДЕНИЯ И (ИЛИ) ПОЛЬЗОВАНИЯ ЦЕНТРАЛИЗОВАННЫМИ СИСТЕМАМИ 
ВОДОСНАБЖЕНИЯ И ВОДООТВЕДЕНИЯ, ОТДЕЛЬНЫМИ ОБЪЕКТАМИ ТАКИХ СИСТЕМ,  
А ТАКЖЕ ОБЪЕКТАМИ ТЕПЛОСНАБЖЕНИЯ УНИТАРНОМУ ПРЕДПРИЯТИЮ ДОПУСКАЕТСЯ 
ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО НА ОСНОВАНИИ ДОГОВОРА АРЕНДЫ ИЛИ КОНЦЕССИОННОГО 
СОГЛАШЕНИЯ 

8 Определением Верховного Суда РФ от 27.02.2017 № 304-КГ16-21340 отказано в передаче дела в Судебную коллегию по эко-
номическим спорам Верховного Суда РФ для пересмотра в порядке кассационного производства данного постановления.

ЗАКРЕПЛЕНИЕ ОБЪЕКТОВ ЗА УНИТАРНЫМ ПРЕДПРИЯТИЕМ НА ПРАВЕ 
ХОЗЯЙСТВЕННОГО ВЕДЕНИЯ ПРЕПЯТСТВУЕТ РАЗВИТИЮ КОНКУРЕНЦИИ
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С учетом изложенного, суд пришел к выводу, что рассматриваемые нормы Закона о водоснабжении  
и Закона о КС в их нормативном единстве со ст. 209 ГК РФ не могут быть истолкованы как ограничивающие 
распорядительные полномочия муниципального образования как собственника имущества, поскольку 
право собственности является исключительным и абсолютным правом.

В качестве дополнительного аргумента суд также указал на то, что материалы дела не содержат 
доказательств того, что переданные в хозяйственное ведение объекты являются создаваемыми или 
реконструируемыми (то есть, не входя в предмет концессионного соглашения в соответствии с ч. 1 ст. 3 
Закона о КС). 

Таким образом, отказывая в удовлетворении заявления прокурора, суд отклонил довод о том, что 
передача муниципальных котельных в хозяйственное ведение муниципального унитарного предприятия 
противоречит буквальному содержанию и смыслу (цели) законодательного регулирования спорных 
правоотношений (Постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 13.03.2017 № 
15АП-1489/2017 по делу № А32-19167/2016).

Схожая мотивировка содержится и в другом судебном решении в отношении объектов водоснабжения и 
водоотведения. При этом суд дополнительно указал еще на два момента.

Так, по мнению суда, правила, установленные ст. 41.1 Закона о водоснабжении, относятся  
к сфере обязательственных правоотношений, но не регулируют вопросы закрепления имущества  
за муниципальным предприятием на праве хозяйственного ведения.

Более того, в рассматриваемом случае суд также отметил, что закрепление муниципального имущества 
за предприятием было осуществлено исключительно с целью исполнения городским округом одного 
из ключевых полномочий в сфере водоснабжения и водоотведения – принятия мер по организации 
водоснабжения населения и (или) водоотведения в случае невозможности исполнения организациями, 
осуществляющими горячее водоснабжение, холодное водоснабжение и (или) водоотведение, своих 
обязательств либо в случае отказа указанных организаций от исполнения своих обязательств (п. 1 ч. 1 ст. 
6 Закона о водоснабжении). Таким образом, суд, с учетом фактических обстоятельств дела, акцентировал 
внимание в том числе на «чрезвычайном» характере принятого органом местного самоуправления 
решения9 (Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 05.05.2016 № Ф09-2516/16 по делу 
№ А07-16152/201510).

На основании ч. 3 ст. 41.1 Закона о водоснабжении и водоотведении в случае, если срок, определяемый 
как разница между датой ввода в эксплуатацию хотя бы одного объекта из числа объектов 
централизованных систем горячего водоснабжения, холодного водоснабжения и (или) водоотведения 
или одной системы из числа таких систем, одного отдельного объекта таких систем, находящегося в 
государственной или муниципальной собственности, и датой опубликования извещения о проведении 
конкурса, превышает пять лет либо дата ввода в эксплуатацию хотя бы одного такого объекта или 
одной такой системы, одного отдельного объекта таких систем не может быть определена, передача 
прав владения и (или) пользования такими объектами или системами осуществляется только по 
концессионным соглашениям (за исключением предоставления в соответствии с антимонопольным 
законодательством указанных прав на это имущество лицу, обладающему правами владения и (или) 
пользования сетью инженерно-технического обеспечения, в случаях, если это имущество является 
частью соответствующей сети инженерно-технического обеспечения и данные часть сети и сеть являются 

В СЛУЧАЯХ, ПРЕДУСМОТРЕННЫХ ДЕЙСТВУЮЩИМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВОМ, ПРАВА 
ВЛАДЕНИЯ И (ИЛИ) ПОЛЬЗОВАНИЯ ЦЕНТРАЛИЗОВАННЫМИ СИСТЕМАМИ ВОДОСНАБЖЕНИЯ 
И ВОДООТВЕДЕНИЯ, ОТДЕЛЬНЫМИ ОБЪЕКТАМИ ТАКИХ СИСТЕМ, А ТАКЖЕ ОБЪЕКТАМИ 
ТЕПЛОСНАБЖЕНИЯ МОГУТ ПЕРЕДАВАТЬСЯ ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО НА ОСНОВАНИИ 
КОНЦЕССИОННОГО СОГЛАШЕНИЯ 

9 Именно ссылка на «чрезвычайный» характер позволила суду при рассмотрении другого дела (Постановление Седьмого 
арбитражного апелляционного суда от 26.01.2017 № 07АП-11990/2016 по делу № А03-12362/2016) не принимать во внимание 
приведенные в данном деле доводы.

1 0  Определением Верховного Суда РФ от 22.08.2016 № 309-КГ16-9989 отказано в передаче дела в Судебную коллегию по 
экономическим спорам Верховного Суда РФ для пересмотра в порядке кассационного производства данного постановления.

ПРАВИЛА, УСТАНОВЛЕННЫЕ ЗАКОНОМ О ВОДОСНАБЖЕНИИ, ОТНОСЯТСЯ 
К СФЕРЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВЕННЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ, НО НЕ РЕГУЛИРУЮТ 
ВОПРОСЫ ЗАКРЕПЛЕНИЯ ИМУЩЕСТВА ЗА ПРЕДПРИЯТИЯМИ
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технологически связанными в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности).
Аналогичное правило установлено в отношении объектов теплоснабжения в ч. 3 ст. 28.1 Закона  
о теплоснабжении.

При нарушении указанных положений о сроках суды признают торги и (или) заключенные по их итогам 
договоры на передачу имущества недействительными (Постановление Арбитражного суда Восточно-
Сибирского округа от 16.06.2016 № Ф02-2764/2016 по делу № А19-9819/2015; Постановление 
Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от 22.12.2016 № 12АП-13076/2016 по делу № А12-
44503/2016; Постановление Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 15.08.2016 № 20АП-
3827/2016 по делу № А68-2164/2016). 

Более того, как указал суд при рассмотрении конкретного дела, приведенные выше правила Закона 
о теплоснабжении нельзя «обойти» путем получения муниципальной преференции на заключение 
договора аренды объекта теплоснабжения в соответствии с правилами, установленными ст. 17.1 Закона 
о защите конкуренции (Постановление Восьмого арбитражного апелляционного суда от 14.03.2017  
№ 08АП-458/2017 по делу № А75-11183/2016).

Следует обратить внимание на то, что в случае передачи объектов водоснабжения и водоотведения 
помимо срока также значение имеет факт отнесения рассматриваемых объектов к централизованным 
системам водоснабжения и водоотведения.

Так, при рассмотрении конкретного дела о признании конкурса на право заключения договора 
аренды объектов водоснабжения и водоотведения, находящихся в федеральной собственности, 
недействительным ввиду нарушения приведенных выше правил о пятилетнем сроке, территориальное 
управления Росимущества указало на то, что сооружения водоснабжения и водоотведения, являвшиеся 
предметом оспариваемых торгов, не относятся к объектам централизованной системы холодного 
водоснабжения и водоотведения.

Однако суд, оценив представленные в материалы дела доказательства, а именно: технические паспорта 
на сооружения - водопровод наружный, внутриплощадочная канализация, ливневая канализация, а также 
схемы сооружений, включенные в технические паспорта, договор на отпуск питьевой воды и прием сточных 
вод, заключенный с городским оператором централизованных сетей водоснабжения и водоотведения, 
пришел к выводу, что данные доказательства свидетельствуют о подключении спорных трубопроводов 
к городским системам водоснабжения и водоотведения, следовательно, данные трубопроводы являются 
объектами централизованной системы холодного водоснабжения и водоотведения.

В силу указанных нарушений проведенные торги на право заключения договора аренды были признаны 
недействительными (Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 12.08.2014  
по делу № А45-20986/2013).

Стоит отметить, что рассматриваемые положения в отношении объектов теплоснабжения, водоснабжения 
и водоотведения вступили в силу с 08 мая 2013 года. При этом с указанной даты и до 01 января 2015 
года допускалась передача прав владения и (или) пользования такими объектами, находящимися 
в государственной или муниципальной собственности, без учета приведенных выше требований  
по договору аренды на срок до трех лет до передачи прав владения и (или) пользования данными 
объектами победителю конкурса на право заключения концессионного соглашения, если данные объекты 
входили в состав объекта концессионного соглашения или в состав иного передаваемого концедентом 
концессионеру по концессионному соглашению имущества11.

Так, отказывая в удовлетворении искового заявления прокурора о признании недействительным договора 
аренды муниципального имущества (котельной), заключенного 12 мая 2014 года, суд указал на то, что  
в период до 01 января 2015 года рассматриваемая норма применялась с определенными исключениями, 
допуская передачу имущества в аренду.

Примечательно, что в рассматриваемом случае договор аренды был заключен на пять лет (с превышением 
предельного срока, установленного действующим законодательством). В связи с этим суд отметил, 
что срок действия договора аренды юридического значения не имеет, так как в силу п. 3 ст. 610 ГК 
РФ договор аренды, заключенный на срок, превышающий установленный законом предельный срок, 

11 п. 5, 6 ст. 5 Федерального закона от 07.05.2013 № 103-ФЗ.

В СЛУЧАЕ ПЕРЕДАЧИ ОБЪЕКТОВ ВОДОСНАБЖЕНИЯ ПОМИМО СРОКА 
ТАКЖЕ ЗНАЧЕНИЕ ИМЕЕТ ФАКТ ИХ ОТНЕСЕНИЯ К ЦЕНТРАЛИЗОВАННЫМ 
СИСТЕМАМ ВОДОСНАБЖЕНИЯ
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19 ноября 2014 года между муниципальным районом и обществом заключено концессионное соглашение 
на строительство объектов теплоснабжения для нужд городского поселения: автоматизированных 
газовых блочно-модульных котельных с использованием энергоэффективного оборудования  
и технологий.

11 августа 2015 года постановление администрации городского поселения от 20 октября 2014 года  
об утверждении схемы теплоснабжения муниципального образования было признано недействующим 
решением районного суда. При этом на указанный момент объект концессионного соглашения первой 
очереди строительства уже был создан и введен в эксплуатацию.

Удовлетворяя требования о признании недействительным концессионного соглашения, суд указал, что 
согласно п. 1 ч. 2.3, ч. 2.4 ст. 22, п. 2 ч. 1.2 ст. 23 Закона о КС12 задание, определяемое концедентом при 
принятии решения о заключении концессионного соглашения, формируется на основании утвержденных 
схем теплоснабжения, границ планируемых зон размещения объектов теплоснабжения и (или) объектов 
централизованных систем горячего водоснабжения, а также на основании данных прогноза потребления 
тепловой энергии, теплоносителя и (или) горячей воды, питьевой воды, технической воды, количества 
и состава сточных вод. Задание должно содержать величины необходимой тепловой мощности 
и сооружений на них в определенных точках поставки, точках подключения (технологического 
присоединения), точках приема, точках подачи, точках отведения, сроки ввода мощностей в эксплуатацию 
и вывода их из эксплуатации. Задание не может содержать требования, ограничивающие доступ какого-
либо из участников конкурса к участию в конкурсе и (или) создающие кому-либо из участников конкурса 
преимущественные условия участия в конкурсе.

В то же время, как установлено судом, на момент издания решения о заключении концессионного 
соглашения схема теплоснабжения муниципального образования не была утверждена13.

С учетом изложенного, суд признал концессионное соглашение недействительным (Постановление 
Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 22.03.2016 № 17АП-14045/2015-ГК по делу  
№ А50-21425/2015).

12 П. 1 ч. 1, ч. 2 ст. 45, п. 2 ч. 1 ст. 46 действующей редакции Закона о КС соответственно.

13 Следует отметить, что в соответствии с ранее действовавшей ч. 2 ст. 253 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации установив, что оспариваемый нормативный правовой акт или его часть противоречит федеральному закону 
либо другому нормативному правовому акту, имеющим большую юридическую силу, суд признает нормативный правовой 
акт недействующим полностью или в части со дня его принятия или иного указанного судом времени. В решении по 
рассматриваемому делу районный суд признал постановление администрации противоречащим федеральному законодательству 
и недействующим именно со дня вступления решения в законную силу (Решение Оханского районного суда № 2-71/2015 
2-71/2015~М-63/2015 М-63/2015 от 11.08.2015 по делу № 2-71/2015). Однако при рассмотрении дела арбитражным судом, 
последний указал на то, что схема теплоснабжения не была утверждена на момент издания решения о заключении 
концессионного соглашения, что не вполне соответствует фактическим обстоятельствам дела.

КОНЦЕССИОННОЕ СОГЛАШЕНИЕ ЯВЛЯЕТСЯ НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМ В СЛУЧАЕ ЕГО 
ЗАКЛЮЧЕНИЯ В ОТСУТСТВИЕ УТВЕРЖДЕННОЙ СХЕМЫ ТЕПЛОСНАБЖЕНИЯ

ЗАДАНИЕ, ОПРЕДЕЛЯЕМОЕ КОНЦЕДЕНТОМ ПРИ ПРИНЯТИИ РЕШЕНИЯ 
О ЗАКЛЮЧЕНИИ СОГЛАШЕНИЯ, ФОРМИРУЕТСЯ НА ОСНОВАНИИ СХЕМ 
ТЕПЛОСНАБЖЕНИЯ

считается заключенным на срок, равный предельному  (Постановление Восемнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 02.11.2016 № 18АП-12118/2016 по делу № А34-5102/2016; Постановление 
Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 14.10.2016 № 18АП-12281/2016 по делу № А34-
4052/2016).





ОБЪЕКТ 
КОНЦЕССИОННОГО 
СОГЛАШЕНИЯ И ИНОЕ 
ИМУЩЕСТВО
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Между администрацией городского округа и муниципальным унитарным предприятием был заключен 
ряд концессионных соглашений, объектом которых являлось создание санитарно-гигиенических 
модулей, предназначенных для обеспечения санитарного благоустройства территории.

Исходя из положений указанных концессионных соглашений, а также из конкурсной документации 
на право заключения таких соглашений следовало, что объектом соглашений являлось создание 
некапитальных строений, изготовленных из металла, металлопрофиля и пластика. 

При рассмотрении конкретного дела суд указал, что такие объекты не являются недвижимым имуществом. 
Они не соответствуют требованиям, предъявляемым к объектам концессионных соглашений, 
установленным положениями ст. 3, 4 Закона о КС, что явилось одним из оснований для признания 
концессионных соглашений недействительными как притворных сделок (Постановление Пятнадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 25.07.2014 № 15АП-8922/2014 по делу № А32-31361/2013).

ДВИЖИМОЕ ИМУЩЕСТВО НЕ МОЖЕТ БЫТЬ САМОСТОЯТЕЛЬНЫМ ОБЪЕКТОМ 
КОНЦЕССИОННОГО СОГЛАШЕНИЯ 

ПРАВА ТРЕТЬИХ ЛИЦ НА ОБЪЕКТ КОНЦЕССИОННОГО СОГЛАШЕНИЯ И ИНОЕ ИМУЩЕСТВО, 
ПЕРЕДАВАЕМОЕ КОНЦЕДЕНТОМ ПО СОГЛАШЕНИЮ

14 См. , ч. 4 ст. 3, ч. 1.1. ст. 5, ч. 5 ст. 8, ч. 2 ст. 39 Закона о КС.
15 Следует также обратить внимание на то, что с 1 января 2017 года действуют правила ч. 3, 4 ст. 39 Закона о КС, связанные  
с необходимостью внесения изменений в уставы таких предприятий в случае заключения концессионного соглашения.

В соответствии с ч. 4 ст. 3 Закона о КС объект концессионного соглашения на момент его передачи 
концессионеру должен быть свободным от прав третьих лиц. При этом Законом о КС также предусмотрены 
случаи, когда права третьих лиц на объект концессионного соглашения не являются препятствием для 
его заключения14 и не являются основанием признания концессионного соглашения недействительным. 

В этом контексте интересно обратить внимание на один случай из практики. 

Кредитор по долговым обязательствам муниципального унитарного предприятия обратился в суд  
с требованием о признании незаконным постановления администрации городского округа о заключении 
концессионного соглашения в отношении систем коммунальной инфраструктуры теплоснабжения, 
централизованного горячего водоснабжения, находящихся на праве хозяйственного ведения  
у муниципального унитарного предприятия.

Суд с учетом положений, предусмотренных как Законом о КС, так и ст. 28.1 Закона о теплоснабжении, указал 
на возможность передачи систем коммунальной инфраструктуры, находящихся на праве хозяйственного 
ведения у унитарного предприятия, на основании концессионного соглашения и в иске отказал. 

Суд обратил внимание на то, что само по себе наличие задолженности унитарного предприятия 
перед заявителем не свидетельствует о нарушении действующего законодательства при издании 
оспариваемого ненормативного акта и о неспособности унитарного предприятия осуществлять уставную 
деятельность либо исполнять принятые на себя обязательства. Довод заявителя о том, что принятие 
оспариваемого постановления направлено на отчуждение имущества унитарного предприятия с целью 
уклонения от обращения на него взыскания по долгам, был отклонен судом ввиду недоказанности 
указанных обстоятельств, а также отсутствия документов, подтверждающих прекращение деятельности 
унитарного предприятия, невозможность осуществления уставной деятельности или неисполнения им 
обязательства ввиду принятия администрацией решения о заключении концессионного соглашения15 
(Постановление Арбитражного суда Северо-западного округа от 25 января 2017 г. по делу № A44-
3133/2016).

Существует и судебная практика, в соответствии с которой в случае наличия зарегистрированных прав 
третьих лиц на объект концессионного соглашения, не относящихся к вышеупомянутым исключениям, на 
момент заключения концессионного соглашения – такие соглашения признаются недействительными.

Так, наличие зарегистрированного права хозяйственного ведения муниципального унитарного 
предприятия на объект концессионного соглашения – нежилое здание, которое было предназначено 
для организации отдыха в парковой зоне, при рассмотрении конкретного дела явилось основанием 
признания концессионного соглашения недействительным (Постановление ФАС Поволжского округа 
от 16.11.2011 по делу № А55-24810/2010).

САМО ПО СЕБЕ НАЛИЧИЕ ЗАДОЛЖЕННОСТИ УНИТАРНОГО ПРЕДПРИЯТИЯ 
ПЕРЕД ЗАЯВИТЕЛЕМ НЕ СВИДЕТЕЛЬСТВУЕТ О НАРУШЕНИИ ДЕЙСТВУЮЩЕГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
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Более того, при попытке зарегистрировать концессионное соглашение в отношении имущества, 
являющегося федеральной собственностью и используемого для передачи и распределения 
электрической энергии, регистрирующим органом было отказано в регистрации ввиду наличия 
зарегистрированного права оперативного управления федерального бюджетного учреждения на 
указанный объект. Суд признал такой отказ правомерным (Постановление ФАС Уральского округа от 
11.05.2010 № Ф09-3408/10-С6 по делу № А50-27205/200916). 

Аналогичной позиции суд придерживается и в случае, когда концессионное соглашение заключается 
в отношении имущества, обремененного зарегистрированным в установленном порядке договором 
аренды. Такое соглашение также было признано судом недействительным (Постановление Четвертого 
арбитражного апелляционного суда от 21.02.2013 по делу № А10-4274/2011). 

Основанием для признания концессионного соглашения недействительным является наличие таких 
зарегистрированных обременений объекта концессионного соглашения как арест или запрет на 
совершение регистрационных действий в отношении него (Постановление Седьмого арбитражного 
апелляционного суда от 07.02.2017 № 07АП-9399/2016 по делу № А45-10603/2016).

В случае заключения концессионного соглашения в отношении имущества, которое находится на праве 
хозяйственного ведения у унитарного предприятия, также могут возникнуть споры относительно 
применения в рассматриваемом случае норм Закона о предприятиях.

Так, 29 апреля 2016 года между муниципальным образованием и обществом было заключено 
концессионное соглашение в отношении систем коммунальной инфраструктуры теплоснабжения, 
централизованного горячего водоснабжения, находящихся на праве хозяйственного ведения 
муниципального унитарного предприятия.

Третье лицо обратилось в арбитражный суд с иском о признании недействительным (ничтожным) 
концессионного соглашения со ссылкой на п. 3 ст. 18 Закона о предприятиях. В соответствии с указанной 
нормой движимым и недвижимым имуществом государственное или муниципальное предприятие 
распоряжается только в пределах, не лишающих его возможности осуществлять деятельность, цели, 
предмет, виды которой определены уставом такого предприятия. Сделки, совершенные государственным 
или муниципальным предприятием с нарушением этого требования, являются ничтожными.

Как указал заявитель, концессионное соглашение является недействительным, поскольку в результате 
заключения соглашения, расцененного заявителем как распоряжение имуществом унитарного 
предприятия в контексте указанного п. 3 ст. 18 Закона о предприятиях, такое предприятие было лишено 
возможности осуществлять деятельность, цели, предмет, виды которой определены его уставом.

Отказывая в удовлетворении требований третьего лица, суд отметил, что положения Закона  
о предприятиях в рассматриваемом случае не подлежат применению, поскольку унитарное предприятие 
не является стороной концессионного соглашения и не совершало сделок по распоряжению 
имуществом, принадлежащим ему на праве хозяйственного ведения (Постановление Четырнадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 06.02.2017 по делу № А44-3915/2016). Аналогичный вывод 
содержится в Постановлении Арбитражного суда Северо-западного округа от 25 января 2017 г. по делу 
№ A44-3133/2016.

Следует особо отметить, что при разрешении споров, связанных с правами третьих лиц на объект 
концессионного соглашения, значение имеет наличие государственной регистрации прав таких лиц на 
рассматриваемое недвижимое имущество.

Так, 29 сентября 2010 года было принято распоряжение администрации муниципального образовании 
о передаче имущества в хозяйственное ведение муниципальному унитарному предприятию. Указанное 
имущество было фактически передано предприятию.

24 июня 2013 года по результатам проведения конкурса между муниципальным образованием 
(концедент) и обществом (концессионер) заключено концессионное соглашение, в соответствии  
с которым концессионер обязался за свой счет реконструировать объекты теплоснабжения. При этом, 
как было установлено позднее судом, часть подлежащих передаче концессионеру объектов находилась 
во владении указанного выше муниципального предприятия.

16 Определением ВАС РФ от 22.09.2010 № ВАС-12196/10 отказано в передаче дела № А50-27205/2009 в Президиум ВАС РФ для 
пересмотра в порядке надзора данного постановления

УНИТАРНОЕ ПРЕДПРИЯТИЕ НЕ ЯВЛЯЕТСЯ СТОРОНОЙ КОНЦЕССИОННОГО 
СОГЛАШЕНИЯ И НЕ СОВЕРШАЛО СДЕЛОК ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ 
ПРИНАДЛЕЖАЩИМ ЕМУ ИМУЩЕСТВОМ
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17 С 01 января 2017 года указанная норма прекратила свое действие в связи со вступлением в силу Закона о регистрации недви-
жимости. В новом Законе аналогичная норма содержится в ч. 6 ст. 1.

18  Отметим, что ранее действовавшая редакция ч. 4 ст. 3 Закона о КС распространяла свое действие в том числе на объекты пере-
работки и утилизации (захоронения) бытовых отходов.

В связи с тем, что имущество, подлежавшее передаче в соответствии с концессионным соглашением, 
частично не было передано концессионеру в срок, он обратился в суд с требованием к администрации 
муниципального образования и муниципальному унитарному предприятию передать указанное 
имущество.

В свою очередь унитарное предприятие подало встречный иск с требованием о признании 
концессионного соглашения ничтожным, поскольку на момент вступления концессионного соглашения 
в силу в отношении унитарного предприятия была введена процедура наблюдения. Тогда как в силу п. 1 
ст. 63 Закона о банкротстве не допускается изъятие собственником имущества должника - унитарного 
предприятия, принадлежащего должнику имущества и, соответственно, передача такого имущества по 
концессионному соглашению.

Суд при рассмотрении дела указал на то, что по смыслу ст. 4 Закона о регистрации прав, а также ст.ст. 130, 
131, 132 и 164 ГК РФ17 право хозяйственного ведения на движимое имущество возникает у унитарного 
предприятия с момента передачи вещи, а на недвижимое имущество – с момента государственной 
регистрации этого права.

Удовлетворяя иск концессионера и отказывая в удовлетворении встречного искового заявления, суд 
указал на то, что на момент заключения концессионного соглашения у унитарного предприятия право 
хозяйственного ведения на недвижимое имущество, переданное по концессионному соглашению, 
не возникло (по причине отсутствия его регистрации), в связи с чем администрация вправе была 
распоряжаться недвижимым имуществом, находящимся в собственности муниципального образования 
(Постановление Третьего арбитражного апелляционного суда от 11.03.2016 по делу № А33-6939/2014).

Следует иметь ввиду, что возможность изъятия имущества у унитарного предприятия без прекращения 
его деятельности в ряде случаев ставится под вопрос. Так, в п. 40 Постановления Пленума ВС РФ и 
Пленума ВАС РФ от 1 июля 1996 года № 6/8 «О некоторых вопросах, связанных с применением части 
первой Гражданского кодекса Российской Федерации» установлено, что при разрешении споров 
необходимо учитывать, что собственник (управомоченный им орган) не наделен правом изымать, 
передавать в аренду либо иным образом распоряжаться имуществом, находящимся в хозяйственном 
ведении государственного (муниципального) предприятия. Акты государственных органов и органов 
местного самоуправления по распоряжению имуществом, принадлежащим государственным 
(муниципальным) предприятиям на праве хозяйственного ведения по требованиям этих предприятий 
должны признаваться недействительными.

При этом в соответствии с п. 5 Постановления Пленума ВС РФ и Пленума ВАС РФ № 10/22 «О некоторых 
вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права 
собственности и других вещных прав» собственник, передав во владение унитарному предприятию 
имущество, не вправе распоряжаться таким имуществом независимо от наличия или отсутствия согласия 
такого предприятия.

Однако несмотря на указанные положения при рассмотрении конкретного дела суд признал 
правомерным прекращение права хозяйственного ведения и передачу объектов на основании 
концессионного соглашения. При этом суд, подтверждая правомерность изъятия имущества, отметил, 
что унитарным предприятием были подписаны акты приема-передач, а также самостоятельно погашена 
запись о принадлежащем ему праве хозяйственного ведения в регистрирующем органе. Указанное, по 
мнению суда, свидетельствовало о том, что унитарное предприятие не возражало против изъятия у него 
указанного имущества (Постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 01.12.2014 
№ 15АП-18185/2014 по делу № А53-11734/2014).   

Право хозяйственного ведения на объект концессионного соглашения может быть прекращено и после 
заключения концессионного соглашения. Указанный вывод подтверждается судебной практикой.

Так, при рассмотрении дела по иску муниципального унитарного предприятия, суд признал 
соответствующим ч. 4 ст. 3 Закона о КС (в редакции, действовавшей на момент совершения указанных 
действий)18 заключение концессионного соглашения в отношении мусороперегрузочной станции 

СОБСТВЕННИК, ПЕРЕДАВ ВО ВЛАДЕНИЕ УНИТАРНОМУ ПРЕДПРИЯТИЮ 
ИМУЩЕСТВО, НЕ ВПРАВЕ РАСПОРЯЖАТЬСЯ ТАКИМ ИМУЩЕСТВОМ
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и полигона твердых бытовых отходов до прекращения права хозяйственного ведения указанного 
предприятия в случае, когда фактическая передача объекта соглашения была осуществлена после 
его прекращения (Постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 16.08.2012 по делу № А53-
280/201219).Стоит особо отметить, что земельный участок, предоставляемый концессионеру в аренду во 
исполнение концессионного соглашения, также должен быть свободным от прав третьих лиц.

Так, в случае, когда указанный земельный участок находился у третьего лица на праве постоянного 
(бессрочного) пользования, суд признал положение концессионного соглашения о предоставлении 
рассматриваемого участка концессионеру не соответствующим действующему законодательству,  
в частности ст. 41 ЗК РФ (Постановление ФАС Поволжского округа от 16.11.2011 по делу № А55-
24810/2010).

В соответствии с ч. 4 ст. 3 Закона о КС объект концессионного соглашения, подлежащий реконструкции, 
должен находиться в собственности концедента на момент заключения концессионного соглашения. 
При этом суды отмечают, что наличие в Едином государственном реестре недвижимости (ранее Едином 
государственно реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним) записи о праве собственности 
концедента на объект концессионного соглашения не является единственным доказательством наличия 
указанного права.

Так, УФАС обратилось в суд с иском к концеденту и концессионеру о признании проведенного 
концедентом открытого конкурса и заключенного по его результатам концессионного соглашения  
в отношении объектов водоснабжения и  водоотведения,  подлежащих реконструкции,  недействительным.

В обоснование своей правовой позиции заявитель указал на то, что объектом концессионного соглашения 
может являться только то имущество, право собственности концедента на которое зарегистрировано  
в установленном порядке.

Отклоняя заявленные истцом доводы, суд исходил из того, что право собственности муниципального 
образования на указанные объекты, возникшее до введения в действие Закона о регистрации прав, 
подтверждается представленными выписками из реестра муниципального имущества. Как указал 
суд, в силу положений ч. 1 ст. 6 Закона о регистрации прав отсутствие государственной регистрации 
права собственности на них само по себе не означает отсутствие самого права20 (Постановление 
Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 09.07.2015 № Ф02-2998/2015 по делу № А19-
13256/2014). Аналогичный вывод делает суд в Постановлении Арбитражного суда Восточно-Сибирского 
округа от 17.08.2015 № Ф02-3008/2015 по делу № А19-13258/2014.

По результатам конкурса было заключено концессионное соглашение в отношении полигона твердых 
бытовых и нетоксичных отходов, обязательство по завершению строительства которого принял на себя 
концессионер.

В конкурсной документации и в самом концессионном соглашении было также установлено, что 
к обязательствам концессионера относится обеспечение сбора и вывоза отходов жилых домов  
и помещений, находящихся в собственности муниципального образования, и многоквартирных жилых 
домов, собственниками помещений которых не принято решение о выборе способа управления или 
решение о выборе способа управления не было реализовано, до проведения открытого конкурса по 
выбору способа управления многоквартирными жилыми домами, в течение всего срока действия 
концессионного соглашения.

Во исполнение условий концессионного соглашения были заключены договоры аренды движимого 
и недвижимого имущества для осуществления деятельности по сбору и транспортировке твердых  
и нетоксичных отходов. По указанным договорам концессионеру в аренду было передано сто двенадцать 
единиц автомобильной и специальной техники, а также семь объектов недвижимого имущества, 
необходимых для обслуживания указанной техники.

19  Определением ВАС РФ от 10.12.2012 № ВАС-15802/12 отказано в передаче дела в Президиум ВАС РФ для пересмотра в поряд-
ке надзора данного постановления 

20 с 01 января 2017 года указанная норма прекратила свое действие в связи со вступлением в силу Закона о регистрации недви-
жимости. В новом Законе аналогичная норма содержится в ч. 1 ст. 69. 

ОТСУТСТВИЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ РЕГИСТРАЦИИ ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ КОНЦЕДЕНТА НА 
ПОДЛЕЖАЩИЙ РЕКОНСТРУКЦИИ ОБЪЕКТ КОНЦЕССИОННОГО СОГЛАШЕНИЯ НЕ ОЗНАЧАЕТ 
ОТСУТСТВИЕ САМОГО ПРАВА

ПОМИМО ОБЪЕКТА КОНЦЕССИОННОГО СОГЛАШЕНИЯ КОНЦЕССИОНЕРУ НА ОСНОВАНИИ 
ДОГОВОРА АРЕНДЫ МОЖЕТ ПЕРЕДАВАТЬСЯ И ИНОЕ ДВИЖИМОЕ И НЕДВИЖИМОЕ ИМУЩЕСТВО 
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ДОПУСКАЕТСЯ ВКЛЮЧЕНИЕ В СОСТАВ ОБЪЕКТА КОНЦЕССИОННОГО СОГЛАШЕНИЯ ИМУЩЕСТВА, 
НАХОДЯЩЕГОСЯ В РАЗНЫХ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЯХ

СИСТЕМА СТАЦИОНАРНЫХ АВТОМАТИЧЕСКИХ КОМПЛЕКСОВ ФОТО- ВИДЕОФИКСАЦИИ 
НАРУШЕНИЙ ПРАВИЛ ДОРОЖНОГО ДВИЖЕНИЯ РАНЕЕ НЕ МОГЛА ВЫСТУПАТЬ В КАЧЕСТВЕ 
ОБЪЕКТА КОНЦЕССИОННОГО СОГЛАШЕНИЯ

УФАС, посчитав, что передача концессионеру движимого и недвижимого имущества не относится 
к предмету концессионного соглашения, приняло решение и выдало концеденту соответствующее 
предписание. Администрация муниципального образования - концедента, не согласившись с решением 
и предписанием управления, оспорила их в судебном порядке.

Суд, рассматривая дело, подчеркнул, что по концессионному соглашению допускается передача не только 
объекта соглашения, являющегося недвижимым имуществом, но и другого имущества, предназначенного 
для использования по общему назначению, обеспечения единого технологического процесса  
и осуществления деятельности, предусмотренной концессионным соглашением (ч. 9 ст. 4 Закона о КС).

Учитывая то, что условие о передаче муниципального имущества в аренду победителю конкурса было 
включено в конкурсную документацию и концессионное соглашение, решение и предписание УФАС 
были признаны судом недействительными (Постановление ФАС Северо-Западного округа от 02.08.2010 
по делу № А13-14169/2009).

Предметом судебного спора между министерством транспорта и дорожного хозяйства субъекта РФ 
(организатор торгов) и УФАС стала утвержденная 16 апреля 2015 года конкурсная документация к 
открытому конкурсу на право заключения концессионного соглашения, предусматривавшего создание 
и эксплуатацию элементов обустройства автомобильных дорог – стационарных автоматических 
комплексов фото- видеофиксации нарушений правил дорожного движения и центра обработки данных.

Позиция антимонопольного органа основывалась на том, что указанная система стационарных 
автоматических комплексов не является объектом концессионного соглашения в соответствии с ч. 1 ст. 4 
Закона о КС. Организатор торгов же ссылался на то, что, учитывая функциональное назначение объекта 
концессионного соглашения, последняя относится к элементам обустройства автомобильных дорог, и, 
как следствие, включена Законом о КС в объекты концессионного соглашения.

Как указал суд, из совокупности норм права, регулирующих автодорожную деятельность, следует, что 
основным назначением систем фото- видеофиксации нарушений правил дорожного движения является 
осуществление видеонаблюдения за обстановкой на дороге с автоматической фото- видеофиксацией 
нарушений правил дорожного движения, в связи с чем системы фото- видеофиксации правил дорожного 
движения и центр обработки данных не относятся к элементам обустройства автомобильных дорог, не 
участвуют в организации, регулировании дорожного движения, не являются средством обеспечения 
безопасности дорожного движения, а только фиксируют факт нарушения правил дорожного движения. 

При таких обстоятельствах суд признал вывод УФАС правильным (Постановление Арбитражного суда 
Уральского округа от 22.04.2016 № Ф09-3880/16 по делу № А71-7057/2015).

Стоит отметить, что Федеральным законом от 03.07.2016 № 257-ФЗ, вступившим в силу с 04 июля 2016 
года, работающие в автоматическом режиме специальные технические средства, имеющие функции 
фото- и киносъемки, видеозаписи для фиксации нарушений правил дорожного движения были прямо 
отнесены к элементам обустройства автомобильных дорог.

На основании проведенного конкурса были заключены концессионные соглашения в отношении 
системы коммунальной инфраструктуры теплоснабжения, водоснабжения и водоотведения. Объекты 
концессионного соглашения были объединены в лоты, каждый из которых содержал объекты, 
расположенные в разных муниципальных образованиях.

УФАС обратилось в суд с требованием о признании недействительными проведенных торгов  
и заключенных по их итогам концессионных соглашений, ссылаясь на незаконное включение в один 
лот нескольких не связанных между собой объектов, расположенных в границах разных муниципальных 
образований.

ФОТО- ВИДЕОФИКСАЦИЯ НАРУШЕНИЙ ПРАВИЛ ДОРОЖНОГО ДВИЖЕНИЯ 
НЕ ЯВЛЯЕТСЯ СРЕДСТВОМ ОБЕСПЕЧЕНИЯ БЕЗОПАСНОСТИ ДОРОЖНОГО 
ДВИЖЕНИЯ
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Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд указал на то, что Закон о КС не устанавливает 
ограничений по количеству объектов коммунального хозяйства, включенных в один лот, а определяет 
виды объектов концессионных соглашений и предусматривает возможность передачи не только 
объекта соглашения, являющегося недвижимым имуществом, но и другого имущества, предназначенного 
для использования по общему назначению, обеспечения единого технологического процесса  
и осуществления деятельности, предусмотренной концессионным соглашением (Постановление 
Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 17.08.2015 № Ф02-3008/2015 по делу № А19-
13258/2014).

По концессионному соглашению концессионеру было передано имущество, предназначенное для 
осуществления деятельности по передаче и распределению электрической энергии. 

После заключения концессионного соглашения один из объектов соглашения был передан 
муниципальным районом (концедент) в собственность городского поселения.

В связи с чем администрация городского поселения обратилась с иском об обязании концессионера 
вернуть переданное в муниципальную собственность поселения имущество. При этом истец ссылался на 
незаконность пользования концессионером спорным имуществом в отсутствие договорных отношений 
с администрацией городского поселения, являющейся собственником указанного имущества.

Отказывая в удовлетворении искового заявления, суд указал на то, что довод истца об отсутствии 
договорных отношений между правопреемником концедента в концессионном соглашении не имеет 
правового значения, поскольку в указанном случае с учетом положений ч. 2 ст. 3 Закона о КС применимы 
нормы гражданского законодательства об аренде. Тогда как в силу п. 1 ст. 617 ГК РФ переход права 
собственности на сданное в аренду имущество к другому лицу не является основанием для изменения 
или расторжения договора аренды (Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда 
от 30.05.2011 по делу № А26-3252/2010).

СМЕНА СОБСТВЕННИКА ОБЪЕКТА КОНЦЕССИОННОГО СОГЛАШЕНИЯ  
НЕ ВЛЕЧЕТ ИЗМЕНЕНИЕ ИЛИ ПРЕКРАЩЕНИЕ КОНЦЕССИОННОГО СОГЛАШЕНИЯ





КОНЦЕССИОННАЯ ПЛАТА  
И ИНВЕСТИЦИИ КОНЦЕССИОНЕРА
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В СЛУЧАЯХ, ПРЕДУСМОТРЕННЫХ ДЕЙСТВУЮЩИМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВОМ, 
КОНЦЕССИОННАЯ ПЛАТА МОЖЕТ НЕ ПРЕДУСМАТРИВАТЬСЯ

21  С 01 января 2017 года ч. 1.1 ст. 7 Закона о КС утратила силу.

22 В соответствии с редакцией ч. 1.1 ст. 7 Закона о КС, действовавшей на момент заключения соглашения, в случае реализации 
концессионером производимых товаров, выполнения работ, оказания услуг по регулируемым ценам (тарифам) или с учетом уста-
новленных надбавок к ценам (тарифам), а также в случаях, если условиями концессионного соглашения предусмотрено принятие 
концедентом на себя части расходов на создание и (или) реконструкцию, использование (эксплуатацию) объекта концессионно-
го соглашения, концессионная плата концессионным соглашением может не предусматриваться. В настоящее время, как указано 
выше, перечень случаев, при которых допускается не устанавливать концессионную плату, сужен.

Исходя из толкования вступивших в силу с 01 января 2017 года положений ч. 1 ст. 41 Закона о КС  
в их взаимосвязи с положениями ч. 1 ст. 7 и ч. 1 ст. 23 Закона о КС можно сделать вывод о том, что по 
концессионному соглашению, объектом которого являются объекты теплоснабжения, централизованные 
системы горячего водоснабжения, холодного водоснабжения и (или) водоотведения, отдельные объекты 
таких систем, концессионная плата может не предусматриваться при условии, что размер концессионной 
платы не является критерием соответствующего конкурса.

При этом действовавшая до 01 февраля 2015 года редакция ч. 1.1 ст. 7 Закона о КС21 предусматривала более 
широкий перечень случаев, когда концессионная плата могла быть не предусмотрена концессионным 
соглашением. 

Условия концессионных соглашений, предусматривающие отсутствие концессионной платы, 
неоднократно вызывали претензии со стороны различных органов государственной власти и местного 
самоуправления.

Так, при рассмотрении в суде дела, связанного с признанием недействительным отдельных положений 
заключенного 14 июня 2013 года концессионного соглашения, предусматривающего создание и 
реконструкцию коммунальной инфраструктуры, предназначенной для водоснабжения и водоотведения 
и очистки сточных вод, прокурор указывал на то, что отсутствие концессионной платы по соглашению 
влечет ухудшение положения муниципального образования в связи с тем, что бюджет лишается денежных 
средств, которые могли поступить в него в виде платы за использование муниципального имущества.

При этом по условиям указанного концессионного соглашения концессионная палата на момент 
его заключения не устанавливалась, однако в ходе реализации соглашения концедент имел право 
устанавливать размер, порядок и сроки внесения такой платы.

Отказывая в удовлетворении заявления прокурора суд проанализировал содержание принятых  
на себя концессионером обязательств (в том числе значительный перечень обязательств по созданию, 
реконструкции, техническому обслуживанию, текущему и капитальному ремонту переданного 
концессионеру имущества) и установил, что муниципальное образование освобождено от несения 
значительного объема расходов, что не позволяет говорить об ухудшении его положения (Постановление 
Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 13.03.2015 № Ф01-164/2015 по делу № А43-29457/2013).

При рассмотрении другого дела, связанного с установлением концессионной платы по концессионному 
соглашению в отношении создания объекта переработки и утилизации (захоронения) бытовых отходов22, 
суд также указал на допустимость таких положений.

Так, в заключенном 19 ноября 2009 года концессионном соглашении было прямо указано на то, что плата 
по концессионному соглашению сторонами не предусмотрена.

Однако в 2011 году решением представительного органа местного самоуправления была утверждена 
новая методика расчета платежей за пользование муниципальным имуществом, на основании 
которой был произведен расчет платы концессионера за пользование объектами, расположенными  
на предоставленном для осуществления деятельности, предусмотренной концессионным соглашением, 
земельном участке и включенными соглашением в состав иного имущества. 

Отказывая в удовлетворении требований администрации городского округа (концедент) о взыскании 
неосновательного обогащения концессионера в размере указанной выше платы, суд указал, что стороны, 
в соответствии с ч. 1.1 ст. 7 Закона о КС, при заключении настоящего концессионного соглашения, 
без замечаний и возражений согласовали условие об освобождении концессионера от платы  
за использование объектов, передаваемых по соглашению (Постановление Пятого арбитражного 
апелляционного суда от 05.10.2015 № 05АП-7874/2015 по делу № А51-8734/2015).

МУНИЦИПАЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ ОСВОБОЖДЕНО ОТ НЕСЕНИЯ 
ЗНАЧИТЕЛЬНОГО ОБЪЕМА РАСХОДОВ, ЧТО НЕ ПОЗВОЛЯЕТ ГОВОРИТЬ  
ОБ УХУДШЕНИИ ЕГО ПОЛОЖЕНИЯ
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Судом было установлено, что в спорный период концессионером осуществлялась реконструкция 
переданных ему объектов электроснабжения городского округа во исполнение согласованного 
сторонами графика, являющегося приложением к концессионному соглашению. 

Соглашением была установлена концессионная плата за пользование комплексом объектов 
электроснабжения в целом, тогда как плата за каждый объект соглашением в отдельности не была 
определена. По причине того, что в спорный период (согласно графику) концессионер осуществлял 
реконструкцию только части объекта, суд установил, что у концессионера отсутствовала обязанность 
по внесению концессионной платы (весь комплекс объектов электроснабжения не был введен  
в эксплуатацию).

При этом, отказывая в удовлетворении требования администрации городского округа о взыскании 
концессионной платы за рассматриваемый период, суд указал, что, исходя из ч. 1 ст. 7 Закона о КС, 
концессионная плата вносится только в период эксплуатации объекта концессионного соглашения. 
Из чего следует, как отметил суд, что обязанность по внесению платы за пользование объектом 
концессионного соглашения возникает у концессионера только после окончания работ по 
реконструкции или созданию объекта концессионного соглашения и ввода его в эксплуатацию 
(Постановление Первого арбитражного апелляционного суда от 01.08.2011 по делу № А79-10886/2010).

При рассмотрении конкретного дела, связанного с заключением концессионного соглашения  
в отношении объектов дорожной инфраструктуры, суд согласился с выводами УФАС о наличии  
в действиях администрации городского поселения нарушений законодательства о защите конкуренции 
и отказал в признании недействительным соответствующего решения УФАС. При этом суд в том числе 
указал на следующее.

Согласно положениям конкурсной документации и сообщению о проведении конкурса начальное 
значение критерия конкурса «концессионная плата» составляло 5 % от прибыли, полученной 
концессионером в результате осуществления деятельности, предусмотренной концессионным 
соглашением.

Вместе с тем, в силу ч. 2 и 3 ст. 7 Закона о КС концессионная плата может быть установлена в форме:  

Органом местного самоуправления было принято постановление об отмене распоряжения  
о передаче имущества в хозяйственное ведение муниципальному унитарному предприятию, 
после чего было заключено концессионное соглашение в отношении системы коммунальной 

При этом концессионным соглашением может предусматриваться сочетание указанных форм 
концессионной платы.

Таким образом, как указал суд, такая форма концессионной платы, как соответствующий процент  
от прибыли концессионера (а не доля доходов, полученных в результате осуществления деятельности, 
предусмотренной концессионным соглашением), Законом о КС не предусмотрена (Постановление 
Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 16.03.2015 № 18АП-1315/2015 по делу № А76-
20685/2014).

ВОЗМОЖНОСТЬ УСТАНОВЛЕНИЯ КОНЦЕССИОННОЙ ПЛАТЫ В ФОРМЕ ПРОЦЕНТА  
ОТ ПРИБЫЛИ КОНЦЕССИОНЕРА НЕ ПРЕДУСМОТРЕНА ДЕЙСТВУЮЩИМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВОМ

ДЕЙСТВУЮЩИМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВОМ НЕ ПРЕДУСМОТРЕНА ВОЗМОЖНОСТЬ 
РАСПРЕДЕЛЕНИЯ КОНЦЕССИОННОЙ ПЛАТЫ МЕЖДУ ГОСУДАРСТВЕННЫМ ИЛИ 
МУНИЦИПАЛЬНЫМ ПРЕДПРИЯТИЕМ И КОНЦЕДЕНТОМ

определенных в твердой сумме платежей, вносимых периодически или единовременно  
в бюджет соответствующего уровня; 

установленной доли продукции или доходов, полученных концессионером в результате 
осуществления деятельности, предусмотренной концессионным соглашением; 

передачи концеденту в собственность имущества, находящегося в собственности 
концессионера. 

•   

• 

• 

ОБЯЗАННОСТЬ ПО ВНЕСЕНИЮ ПЛАТЫ ЗА ПОЛЬЗОВАНИЕ ОБЪЕКТОМ 
СОГЛАШЕНИЯ ВОЗНИКАЕТ ТОЛЬКО ПОСЛЕ ОКОНЧАНИЯ РАБОТ И ВВОДА  
ЕГО В ЭКСПЛУАТАЦИЮ
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инфраструктуры теплоснабжения города. При этом в состав объекта соглашения было в 
том числе включено имущество, ранее закрепленное за муниципальным предприятием.

В отношении предприятия была введена процедура конкурсного производства. На основании заявления 
конкурсного управляющего сделка по безвозмездной передаче имущества, оформленная указанным 
выше постановлением об отмене распоряжения о передаче имущества, была признана недействительной.

Полагая, что концедентом неправомерно были получены доходы в полном объеме в размере стоимости 
концессионной платы, начисленной за весь период пользования имуществом по концессионному 
соглашению, муниципальное предприятие обратилось в суд.

Отказывая в удовлетворении требований предприятия, суд, приняв во внимание целевое назначение 
муниципального имущества, а также юридическую природу концессионного соглашения, пришел  
к выводу о том, что в целях эффективного использования имущества для обеспечения теплоснабжения 
муниципальное предприятие в соответствии с ч. 1.1 ст. 5 Закона о КС могло участвовать на стороне 
концедента в обязательствах по концессионному соглашению, но осуществляло бы при этом только 
отдельные, ограниченные полномочия концедента, в частности по передаче объекта концессионного 
соглашения, подписанию акта приема-передачи. При этом, как указал суд, законные основания для 
распределения концессионной платы между лицами, участвующими на стороне концедента, отсутствуют 
(Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 26.12.2014 № Ф09-7742/14 по делу № А60-
9849/2014).

В соответствии с условиями концессионного соглашения, заключенного 23 августа 2010 года, 
концессионер был обязан ежегодно вкладывать предусмотренные таким соглашением инвестиции  
в объекты водоснабжения, водоотведения, а также для замены, ремонта тепловых сетей.

С 01 июня 2012 года концессионное соглашение было расторгнуто по соглашению сторон.

Ссылаясь на нарушение концессионером принятых на себя по соглашению обязательств в период его 
действия, администрация городского округа (концедент) обратилась в суд с иском о взыскании долга по 
концессионному соглашению (инвестиции). 

Судом при рассмотрении дела был установлен факт пользования концессионером объектами 
теплоснабжения, водоснабжения и водоотведения с 01 сентября 2010 года. Между тем, вложений 
инвестиций в объекты водоснабжения, водоотведения, теплоснабжения ответчиком в указанный период 
не осуществлялось.

Разрешая спор, суд, установив факт пользования концессионером объектами теплоснабжения, 
водоснабжения и водоотведения городского округа и неисполнения последним за указанный период 
условий концессионного соглашения о ежегодных вкладах инвестиций в объект соглашения, признал 
требования истца о взыскании указанных сумм обоснованными несмотря на то, что концессионное 
соглашение сторонами было расторгнуто (Постановление ФАС Уральского округа от 19.03.2013 № 
Ф09-1774/13 по делу № А60-35653/1223).

С КОНЦЕССИОНЕРА МОГУТ БЫТЬ ВЗЫСКАНЫ ИНВЕСТИЦИИ, НЕ ВНЕСЕННЫЕ ПОСЛЕДНИМ  
НА МОМЕНТ РАСТОРЖЕНИЯ КОНЦЕССИОННОГО СОГЛАШЕНИЯ

23 Определением ВАС РФ от 02.07.2013 № ВАС-8400/13 отказано в передаче дела № А60-35653/2012 в Президиум ВАС РФ для 
пересмотра в порядке надзора данного постановления.

ЗАКОННЫЕ ОСНОВАНИЯ ДЛЯ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ КОНЦЕССИОННОЙ 
ПЛАТЫ МЕЖДУ ЛИЦАМИ, УЧАСТВУЮЩИМИ НА СТОРОНЕ КОНЦЕДЕНТА, 
ОТСУТСТВУЮТ



ВОЗМЕЩЕНИЕ РАСХОДОВ 
КОНЦЕССИОНЕРА И ПЛАТА 
КОНЦЕДЕНТА 
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29 июля 2010 года между администрацией муниципального района и обществом заключено 
концессионное соглашение, условиями которого предусматривалось создание недвижимого имущества 
и осуществление производства, передачи, распределения холодной (питьевой) воды, очистки сточных 
вод, подключения абонентов к системе водоснабжения и канализации с использованием объекта 
соглашения.

В соответствии с указанным соглашением концедент был обязан направлять концессионеру средства  
на финансирование расходов на создание объекта соглашения в объемах и формах, указанных  
в приложении к соглашению. При этом в концессионном соглашении не были указаны конкретные сроки 
исполнения таких обязательств.

Концессионным соглашением также было предусмотрено право концессионера на возмещение убытков, 
возникших в результате неисполнения или ненадлежащего исполнения концедентом обязательств  
по финансированию указанных расходов.

Ввиду отказа концедента в возмещении части расходов на создание объекта соглашения концессионер 
обратился в суд. 

При этом ответчик указывал на то, что обязанность по возмещению рассматриваемых расходов с учетом 
отсутствия сроков ее исполнения в концессионном соглашении подлежит исполнению в течение 
срока действия концессионного соглашения, а не после создания объекта концессионного соглашения. 
Также администрация муниципального района обосновывала свои возражения тем, что в бюджете 
муниципального образования денежные средства на исполнение данного концессионного соглашения 
не были предусмотрены, тогда как обязанность по софинансированию этих мероприятий была в свою 
очередь возложена на субъект РФ.

Судом было установлено, что концессионер надлежащим образом выполнял свои обязательства  
по концессионному соглашению.

Удовлетворяя исковое заявление концессионера, суд указал на то, что в концессионном соглашении  
в полном соответствии с ч. 13 ст. 3 Закона о КС было предусмотрено именно возмещение части расходов 
концессионера на создание объекта соглашения, что подразумевает наличие обязанности концедента 
осуществить такого возмещение не позднее предусмотренного соглашением срока создания объекта 
соглашения.

С учетом указанной позиции и положений концессионного соглашения суд также взыскал с концедента 
проценты за пользование чужими денежными средствами в соответствии со ст. 395 ГК РФ, рассчитанные 
с предусмотренной соглашением даты создания объекта соглашения (Постановление Восемнадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 10.09.2014 № 18АП-9524/2014 по делу № А47-302/2014).

18 февраля 2010 года было заключено концессионное соглашение, согласно которому концессионер 
обязался за свой счет реконструировать недвижимое имущество и осуществлять деятельность по 
предоставлению банно-прачечных услуг и иных услуг с использованием объекта соглашения.

В соответствии с указанным концессионным соглашением концессионер был обязан осуществлять 
деятельность по предоставлению населению банных услуг по льготным тарифам, установленным 
концедентом, не менее 2 дней в неделю в общей сложности не менее 16 часов, тогда как концедент  
в разумный срок был обязан возмещать концессионеру расходы, понесенные концессионером в связи  
с предоставлением льготного тарифа.

При рассмотрении спора между концессионером (истец) и концедентом (ответчик) о взыскании 
указанного возмещения суд указал на следующее.

Городское поселение, установив возмещение затрат в виде неполной стоимости банных услуг, 

ВЗЫСКАНИЕ С КОНЦЕДЕНТА РАСХОДОВ НА СОЗДАНИЕ ОБЪЕКТА КОНЦЕССИОННОГО 
СОГЛАШЕНИЯ ДОПУСТИМО В СЛУЧАЕ, ЕСЛИ ЭТО ПРЕДУСМОТРЕНО КОНЦЕССИОННЫМ 
СОГЛАШЕНИЕМ

ОТСУТСТВИЕ БЮДЖЕТНЫХ АССИГНОВАНИЙ НЕ ЯВЛЯЕТСЯ ОСНОВАНИЕМ ДЛЯ 
НЕВОЗМЕЩЕНИЯ КОНЦЕССИОНЕРУ РАСХОДОВ, ПРЕДУСМОТРЕННЫХ КОНЦЕССИОННЫМ 
СОГЛАШЕНИЕМ 

КОНЦЕДЕНТ ОБЯЗАН ОСУЩЕСТВИТЬ ВОЗМЕЩЕНИЕ ЧАСТИ 
РАСХОДОВ КОНЦЕССИОНЕРА НА СОЗДАНИЕ ОБЪЕКТА НЕ ПОЗДНЕЕ 
ПРЕДУСМОТРЕННОГО СРОКА ЕГО СОЗДАНИЯ
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ПРЕДОСТАВЛЕНИЕ КОНЦЕССИОНЕРУ СУБСИДИЙ, ПРЕДУСМОТРЕННЫХ КОНЦЕССИОННЫМ 
СОГЛАШЕНИЕМ, РАНЕЕ БЫЛО ВОЗМОЖНО ЛИШЬ В СЛУЧАЯХ И ПОРЯДКЕ, 
ПРЕДУСМОТРЕННЫХ РЕШЕНИЯМИ ПРЕДСТАВИТЕЛЬНОГО ОРГАНА СООТВЕТСТВУЮЩЕГО 
УРОВНЯ О БЮДЖЕТЕ 

ВЫПЛАТА СУБСИДИЙ МОЖЕТ БЫТЬ ПРИОСТАНОВЛЕНА КОНЦЕДЕНТОМ В СВЯЗИ 
С НЕИСПОЛНЕНИЕМ ИЛИ НЕНАДЛЕЖАЩИМ ИСПОЛНЕНИЕМ КОНЦЕССИОНЕРОМ 
СВОИХ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ В СЛУЧАЕ, КОГДА ТАКОЕ ПРАВО КОНЦЕДЕНТА ПРЕДУСМОТРЕНО 
КОНЦЕССИОННЫМ СОГЛАШЕНИЕМ 

приняло на себя обязанность полного возмещения истцу недополученных доходов за счет средств 
муниципального бюджета. Ответчик, принимая нормативно-правовой акт и устанавливая льготы по 
оказываемым концессионером услугам, и исполняя условия соглашения, должен был обеспечить полную 
компенсацию концессионеру выпадающих доходов, в противном случае нарушаются права последнего 
на полное возмещение убытков.

При этом, как указал суд, публично-правовое образование могло предотвратить возникновение  
у концессионера соответствующих убытков путем отмены или приостановления действия норм  
о тех или иных льготах, финансирование которых им не предполагалось. Если действие закона, иного 
нормативного акта, предоставляющего льготы, не было приостановлено полностью или частично законом 
(актом) о бюджете на очередной год, и требования концессионера обоснованы по существу, суммы 
убытков могут быть взысканы с публично-правового образования независимо от того, предусмотрены 
ли соответствующие средства в законе (акте) о бюджете.

В связи с указанным суд не принял довод концедента об отсутствии вины последнего со ссылкой  
на отсутствие соответствующих бюджетных ассигнований и взыскал рассматриваемое возмещение  
в полном объеме (Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 26.12.2016  
№ 17АП-17418/2016-ГК по делу № А50-15080/2016).

Ранее действовавшая редакция п. 2 ст. 78 БК РФ предусматривала возможность предоставления 
субсидий концессионеру лишь в случаях и порядке, предусмотренных решениями представительного 
органа соответствующего уровня о бюджете.

С учетом указанной нормы, положения концессионных соглашений, возлагающие на концедента 
обязанность по выплате субсидий, являются ничтожными. Такой вывод делается в ряде судебных 
решений при рассмотрении дел, связанных концессионными соглашениями в отношении объектов 
теплоснабжения. При этом суды специально отмечали, что выплата субсидий имеет публично-правовой, 
а не частноправовой (гражданско-правовой) характер, поэтому включение в договор обязанности 
администрации по их выплате должно производиться с учетом соблюдения требований БК РФ 
(Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 28.01.2016 № Ф04-29084/2015 по 
делу № А45-8307/2015; Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 16.02.2016 
№ Ф04-28894/2015 по делу № А45-7720/2015).

Таким образом, положения концессионных соглашений, заключенных до 29 декабря 201524 года, в части 
положений о предоставлении концессионеру субсидий находятся «в зоне риска». 

Следует также отметить, что в указанных выше судебных спорах речь шла о положениях концессионных 
соглашений, закрепляющих так называемую гарантию минимальной доходности, а именно о положениях, 
предусматривавших выплату концессионеру субсидии при снижении полезного отпуска тепловой 
энергии ниже обозначенного минимума или в случае установления тарифа ниже определенного 
соглашением.

Разрешая спор между концедентом и концессионером в отношении выплаты последнему 
предусмотренных соглашением субсидий на покрытие расходов, связанных с неучтенными потерями при 
организации мероприятий по обеспечению населения услугами холодного водоснабжения, суд указал 
на то, что в соответствии с условиями концессионного соглашения  концедент вправе приостановить 

24 Дата вступления в силу Федерального закона от 29.12.2015 № 406-ФЗ, внесшего изменения в п. 2 ст. 78 БК РФ, в том числе 
исключив его применение к концессионным соглашениям.

ПОЛОЖЕНИЯ СОГЛАШЕНИЙ, ЗАКЛЮЧЕННЫХ ДО 29 ДЕКАБРЯ 2015 ГОДА, 
В ЧАСТИ ПОЛОЖЕНИЙ О ПРЕДОСТАВЛЕНИИ КОНЦЕССИОНЕРУ СУБСИДИЙ 
НАХОДЯТСЯ «В ЗОНЕ РИСКА»
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технико-экономические показатели объекта концессионного соглашения (ежегодное снижение 
объема покупки холодной воды); 

объем оказания услуг по реконструкции объектов сети холодного водоснабжения (ежегодная 
замена сетей холодного водоснабжения) – и возобновляет ее выплату после обеспечения 
исполнения концессионером своих обязательств. 

•   

•

При этом суд, толкуя указанные положения, сделал вывод о том, что любое неисполнение концессионером 
принятых на себя обязательств по критериям отбора, заявленным им при проведении конкурса, 
предоставляет концеденту право приостановить выплату денежных средств.

Как было установлено при рассмотрении дела, концессионером в установленные концессионным 
соглашением и конкурсным предложением сроки не была проведена реконструкция объекта 
концессионного соглашения и, соответственно, не были выполнены технико-экономические показатели 
объекта концессионного соглашения. 

Отказывая в удовлетворении требований концессионера о выплате субсидий, суд указал, что последний, 
принимая участие в конкурсе на право заключения концессионного соглашения, подписав его, согласился 
с условиями выплаты спорных денежных средств и возможностью приостановления их выплаты в случае 
нарушения обязательств по концессионному соглашению (Постановление ФАС Уральского округа от 
09.07.2014 № Ф09-3901/14 по делу № А60-36908/2013).

КОНЦЕССИОНЕР НЕСЕТ РИСК ПРЕВЫШЕНИЯ СТОИМОСТИ РЕКОНСТРУКЦИИ ОБЪЕКТА 
СОГЛАШЕНИЯ, ЕСЛИ ИНОЕ НЕ ПРЕДУСМОТРЕНО КОНЦЕССИОННЫМ СОГЛАШЕНИЕМ

Между администрацией городского округа и обществом было подписано концессионное соглашение, 
предусматривавшее реконструкцию сооружения котельной. 

При этом соглашением было предусмотрено финансирование создания (строительство каркасных 
модульных газовых котельных) дополнительного энергоблока к объекту за счет средств, предусмотренных 
долгосрочной муниципальной целевой программой, долгосрочной краевой целевой программой 
и программой газификации края, с указанием в приложении к соглашению конкретных сумм такого 
финансирования по годам. 

Также соглашение предусматривало, что в случае если по результатам проведенной государственной 
экспертизы сметной части проектной документации окончательная стоимость объекта (или этапа работ) 
соглашения превысит размер денежных средств, в рамках финансирования работ по реконструкции 
объекта соглашения, концедент перечисляет указанные денежные средства, при условии их поступления 
из краевого бюджета. Тогда как если размер денежных средств, поступивших из краевого бюджета, 
меньше размера, требуемого для расчета окончательной стоимости объекта (или этапа работ) соглашения, 
финансирование осуществляется в размере поступивших денежных средств из краевого бюджета.

С учетом того, что стоимость объекта превысила размер бюджетного финансирования, предусмотренную 
концессионным соглашением, концессионер обратился в суд с иском о взыскании с концедента 
образовавшейся задолженности.

Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд отметил, что в соответствии с ч. 2 ст. 3 Закона о КС  
к концессионному соглашению применимы правила гражданского законодательства, в частности  
о договоре строительного подряда. На основании п. 6 ст. 709 ГК РФ подрядчик не вправе требовать 
увеличения твердой цены, а заказчик ее уменьшения, в том числе в случае, когда в момент заключения 
договора подряда исключалась возможность предусмотреть полный объем подлежащих выполнению 
работ или необходимых для этого расходов. 

Более того, суд обратил внимание на то, что по условиям соглашения для спорной ситуации предусмотрено 
финансирование исключительно в пределах, поступивших из краевого бюджета средств. Тогда как 
соглашение не содержит обязанности администрации предпринимать какие-либо меры по получению 
дополнительного финансирования (Постановление Пятого арбитражного апелляционного суда  
от 24.01.2017 № 05АП-9477/2016 по делу № А24-2117/2016).

КОНЦЕССИОНЕР, ПРИНИМАЯ УЧАСТИЕ В КОНКУРСЕ, СОГЛАСИЛСЯ 
С ВОЗМОЖНОСТЬЮ ПРИОСТАНОВЛЕНИЯ ВЫПЛАТ В СЛУЧАЕ НАРУШЕНИЯ 
ОБЯЗАТЕЛЬСТВ ПО СОГЛАШЕНИЮ

выплату концессионеру сумм муниципальной гарантии в случае неисполнения концессионером 
принятых на себя обязательств по критериям отбора заявленных концессионером при проведении 
открытого конкурса на право заключения концессионного соглашения, а именно по критериям: 



СОЗДАНИЕ, РЕКОНСТРУКЦИЯ 
И ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ 
(ЭКСПЛУАТАЦИЕЙ) ОБЪЕКТА 
КОНЦЕССИОННОГО СОГЛАШЕНИЯ
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НЕПРЕДОСТАВЛЕНИЕ КОНЦЕССИОНЕРОМ БАНКОВСКОЙ ГАРАНТИИ НЕ МОЖЕТ СЛУЖИТЬ 
ОСНОВАНИЕМ ДЛЯ ПРИЗНАНИЯ КОНЦЕССИОННОГО СОГЛАШЕНИЯ НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМ

ПОДТВЕРЖДЕНИЕ НАДЛЕЖАЩЕГО ИСПОЛНЕНИЯ СВОИХ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ ПОДРЯДЧИКОМ 
КОНЦЕССИОНЕРА ПРИНИМАЕТСЯ В КАЧЕСТВЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА НАДЛЕЖАЩЕГО 
ИСПОЛНЕНИЯ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ КОНЦЕССИОНЕРОМ ПО КОНЦЕССИОННОМУ СОГЛАШЕНИЮ

В СЛУЧАЕ ЕСЛИ ПРОСРОЧКА ИСПОЛНЕНИЯ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ КОНЦЕССИОНЕРОМ ВЫЗВАНА 
ДЕЙСТВИЯМИ КОНЦЕДЕНТА, КОНЦЕССИОНЕР ОБЯЗАН ЗАБЛАГОВРЕМЕННО ЗАЯВИТЬ 
О ПРИОСТАНОВЛЕНИИ РАБОТ И ПЕРЕНОСЕ СРОКОВ ИХ ВЫПОЛНЕНИЯ

В соответствии с п. 6.1 ч. 1 ст. 10 Закона о КС к существенным условиям концессионного соглашения в том 
числе относятся способы обеспечения исполнения концессионером обязательств по концессионному 
соглашению (предоставление безотзывной банковской гарантии, передача концессионером концеденту 
в залог прав концессионера по договору банковского вклада (депозита), осуществление страхования 
риска ответственности концессионера за нарушение обязательств по концессионному соглашению), 
размеры предоставляемого обеспечения и срок, на который оно предоставляется.

При этом, как указал суд при рассмотрении конкретного дела, концессионное соглашение, 
содержащее все существенные условия, предусмотренные Законом о КС, само по себе не может быть 
признано недействительным в случае несоблюдения концессионером условия такого соглашения  
о предоставлении банковской гарантии (Постановление Четвертого арбитражного апелляционного 
суда от 19.08.2016 № 04АП-4010/2016 по делу № А19-17244/2015).

При рассмотрении дела по иску администрации городского округа (концедент) к концессионеру об 
обязании устранить недостатки выполненных по концессионному соглашению работ по реконструкции 
полигона твердых бытовых отходов суд указал на следующее.

Воспользовавшись своим правом на привлечение к выполнению работ сторонней организации, ответчик 
для выполнения работ по реконструкции объекта соглашения заключил соответствующий договор 
подряда. При этом между указанными лицами существовал спор относительно объема и качества работ, 
по результатам которого с учетом проведенной судебной экспертизы соответствующим судом было 
принято решение о надлежащем исполнении подрядчиком своих обязательств.

При разрешении спора между концедентом и концессионером по объему и качеству выполненных 
концессионером по концессионному соглашению работ суд признал преюдициальное значение 
судебного решения по спору между концессионером и подрядчиком, согласно которому подтверждалось 
надлежащее качество и объем выполненных работ (Постановление Двенадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 26.12.2016 № 12АП-13452/2016 по делу № А12-13488/2016).

Концедент обратился в суд с требованием о взыскании с концессионера договорной неустойки.  
В обоснование искового заявления истец ссылался на ненадлежащее исполнение концессионером 
принятых на себя обязанностей в сроки, установленные графиком мероприятий по проектированию  
и реконструкции полигона твердых бытовых отходов. 

Концессионер возражал, указывая на то, что истец также нарушил свои обязательства, поскольку 
вопреки требованиям законодательства о запрете захоронения отходов в границах населенных пунктов 
последним были предоставлены земельные участки с категорией земель земли населенных пунктов, 
которые должны были быть переведены в категорию земель промышленности. В результате ответчик не 
мог выполнить мероприятия, предусмотренные графиком проведения мероприятий по проектированию, 
реконструкции, вводу в эксплуатацию объекта соглашения.

Суд, удовлетворяя исковые требования концедента, исходил из следующего.

В соответствии с ч. 2 ст. 3 Закона о КС к отношениям сторон концессионного соглашения применяются 
в соответствующих частях правила гражданского законодательства о договорах, элементы которых 
содержатся в концессионном соглашении, если иное не вытекает из Закона о КС или существа 
концессионного соглашения. 

СУД ПРИЗНАЛ ПРЕЮДИЦИАЛЬНОЕ ЗНАЧЕНИЕ СУДЕБНОГО РЕШЕНИЯ  
ПО СПОРУ МЕЖДУ КОНЦЕССИОНЕРОМ И ПОДРЯДЧИКОМ
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В ПЕРИОД ДЕЙСТВИЯ КОНЦЕССИОННОГО СОГЛАШЕНИЯ КОНЦЕДЕНТ НЕ ВПРАВЕ СДАВАТЬ  
В АРЕНДУ ИМУЩЕСТВО, ЯВЛЯЮЩЕЕСЯ ОБЪЕКТОМ КОНЦЕССИОННОГО СОГЛАШЕНИЯ

ТРЕБУЕТСЯ СОГЛАСИЕ КОНЦЕДЕНТА НА ПЕРЕДАЧУ В АРЕНДУ ЧАСТИ ОБЪЕКТА 
КОНЦЕССИОННОГО СОГЛАШЕНИЯ

Судом было установлено, что штраф начислен истцом за нарушение ответчиком обязательств  
по правоотношениям, которые регулируются 37 главой ГК РФ о подряде.

В соответствии с п. 1 ст. 719 ГК РФ подрядчик вправе не приступать к работе, а начатую работу 
приостановить в случаях, когда нарушение заказчиком своих обязанностей по договору подряда, в 
частности непредоставление материала, оборудования, технической документации или подлежащей 
переработке (обработке) вещи, препятствует исполнению договора подрядчиком, а также при наличии 
обстоятельств, очевидно свидетельствующих о том, что исполнение указанных обязанностей не будет 
произведено в установленный срок (статья 328 ГК РФ).

Между тем, концессионер работы не приостанавливал, соглашения о переносе сроков выполнения работ 
не заключал, а продолжал их выполнять, приняв тем самым на себя риск неблагоприятных последствий 
своих действий (Постановление ФАС Поволжского округа от 18.12.2012 по делу № А12-7331/2012). 
Аналогичная позиция содержится в Постановлении Двенадцатого арбитражного апелляционного суда 
от 06.06.2013 по делу № А12-31994/2012.

Стоит отметить, что при рассмотрении другого дела суд отказал во взыскании с концессионера неустойки 
за просрочку введения объекта в эксплуатацию в связи с установленной просрочкой концедента. При 
этом суд указал на то, что в целях защиты от неблагоприятных последствий недобросовестных действий 
концедента концессионер воспользовался своим правом, предусмотренным ст. 719 ГК РФ, и, направив 
концеденту соответствующее уведомление, правомерно приостановил выполнение работ на объекте 
(Постановление Восьмого арбитражного апелляционного суда от 09.10.2015 № 08АП-10117/2015 по 
делу № А75-6376/2015).

Концессионер обратился в арбитражный суд с заявлением к городскому поселению (концедент)  
о признании незаконными действий по объявлению конкурса на право заключения договора аренды 
муниципального имущества (объектов по передаче и распределению электрической энергии), ранее 
переданного в качестве объекта по концессионному соглашению.

Как было установлено судом, ранее принятыми судебными актами по другому делу соглашение  
о расторжении концессионного соглашения было признано недействительным. Следовательно, конкурс 
на право заключения договора аренды муниципального имущества проводился в период действия 
концессионного соглашения.

Удовлетворяя требования концессионера, суд указал, что действия концедента по объявлению 
конкурса на право заключения договора аренды муниципального имущества являются незаконными 
и противоречащими положениям Закона о КС ввиду того, что собственник, передав имущество 
по концессионному соглашению, не вправе был осуществлять дальнейшее распоряжение им до 
расторжения соглашения (Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 23.04.2013 по делу № 
А10-4656/2009).

В соответствии с ч. 1 ст. 8 Закона о КС при исполнении концессионного соглашения концессионер вправе 
передавать с согласия концедента объект концессионного соглашения в пользование третьим лицам на 
срок, не превышающий срока использования (эксплуатации) объекта концессионного соглашения по 
концессионному соглашению, при условии соблюдения такими лицами обязательств концессионера по 
концессионному соглашению.

Так, между городским округом и обществом было заключено концессионное соглашение в отношении 
объекта культуры, спорта и организации отдыха граждан (нежилое здание – дом культуры).

В нарушение положений ч. 1 ст. 8 Закона о КС концессионером без согласования с концедентом был 
заключен договор аренды части указанного объекта. Впоследствии указанный договор был признан 
судом недействительным. 

При этом суд не принял во внимание доводы концессионера о том, что обязательное согласование 

СОБСТВЕННИК, ПЕРЕДАВ ИМУЩЕСТВО ПО КОНЦЕССИОННОМУ 
СОГЛАШЕНИЮ, НЕ ВПРАВЕ ОСУЩЕСТВЛЯТЬ ДАЛЬНЕЙШЕЕ РАСПОРЯЖЕНИЕ 
ИМ ДО РАСТОРЖЕНИЯ СОГЛАШЕНИЯ
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ОБЛАДАЯ ПРАВОМ НА ПЕРЕДАЧУ ОБЪЕКТА КОНЦЕССИОННОГО СОГЛАШЕНИЯ 
В  ПОЛЬЗОВАНИЕ ТРЕТЬИМ ЛИЦАМ С СОГЛАСИЯ КОНЦЕДЕНТА, КОНЦЕССИОНЕР ВПРАВЕ 
УСТАНАВЛИВАТЬ РАЗМЕР  ПЛАТЫ ЗА ПЕРЕДАЧУ ТАКОГО ОБЪЕКТА В ПОЛЬЗОВАНИЕ ВЫШЕ, 
ЧЕМ РАЗМЕР ПЛАТЫ ПО КОНЦЕССИОННОМУ СОГЛАШЕНИЮ

КОНЦЕССИОНЕР НЕСЕТ РИСК ВОЗНИКНОВЕНИЯ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ РАСХОДОВ, СВЯЗАННЫХ 
С ОБЪЕКТОМ СОГЛАШЕНИЯ, НА СТАДИИ ЭКСПЛУАТАЦИИ

Рассматривая спор между концессионером и фактическим пользователем объекта концессионного 
соглашения – муниципальным унитарным предприятием, которому подлежащие реконструкции объекты 
теплоснабжения были переданы концессионером на основании акта приема-передачи, суд отметил, 
что сторонами не было достигнуто соглашение о стоимости пользования имуществом, таким образом 
договор аренды между концессионером и предприятием являлся незаключенным. В таком случае плата 
за фактическое пользование имуществом подлежала взысканию в порядке, предусмотренном главой 34 
ГК РФ, как неосновательное обогащение.

При этом предприятие указывало на то, что стоимость пользования указанным имуществом должна 
определяться исходя из условий концессионного соглашения, то есть исходя из размера концессионной 
платы.

Указанный довод был отклонен судом ввиду того, что предмет концессии не совпадает с обычной 
передачей имущества во временное пользование. Осуществляя предпринимательскую деятельность, 
концессионер вправе устанавливать размер платы за пользование выше, чем размер платы по 
концессионному соглашению, в том числе в целях получения прибыли, формирования инвестиций для 
последующего улучшения имущества.

В рассматриваемом случае для определения размера платы за пользование имуществом была проведена 
судебная экспертиза, а взыскиваемая сумма была рассчитана, исходя из рыночной стоимости права 
пользования переданными объектами (Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного 
суда от 22.05.2015 № 17АП-4511/2015-ГК по делу № А60-17275/2014).

При проверке, проведенной управлением МЧС России, было выявлено, что в помещениях котельной 
и очистных сооружений отсутствуют автоматическая установка пожарной сигнализации, система 
оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре первого типа, светильники в здании котельной 
не оборудованы колпаками (рассеивателями). В результате проверки концессионеру было выдано 
предписание об устранении нарушений. 

Концессионер обратился в суд с требованием о признании предписания недействительным, сославшись 
на то, что объект концессионного соглашения был передан концессионеру в указанном управлением 
МЧС России состоянии, а в самом соглашении, содержавшем конкретный перечень и объем работ 
по реконструкции, модернизации объекта концессионного соглашения, такие работы, как монтаж 
автоматических установок пожарной сигнализации и системы оповещения людей о пожаре на объектах, 
отсутствуют.

Суд отказал в удовлетворении требования концессионера со ссылкой на п. 6 ч. 2 ст. 8 Закона о КС, в 
соответствии с которым при исполнении концессионного соглашения концессионер в том числе 
обязан поддерживать объект концессионного соглашения в исправном состоянии, проводить за свой 
счет текущий ремонт и капитальный ремонт, нести расходы на содержание этого объекта, если иное 
не установлено концессионным соглашением (Постановление Арбитражного суда Северо-Западного 
округа от 23.09.2016 № Ф07-7743/2016 по делу № А05-14746/2015).

В связи с изложенным, интересен вывод, сделанный судом при рассмотрении другого дела.

Так, между администрацией муниципального района и обществом было заключено концессионное 
соглашение, в соответствии с которым концессионер обязался осуществить реконструкцию указанного 
в таком соглашении имущества и осуществлять деятельность по холодному и горячему водоснабжению 
и водоотведению.

КОНЦЕССИОНЕР ОБЯЗАН ПОДДЕРЖИВАТЬ ОБЪЕКТ КОНЦЕССИОННОГО 
СОГЛАШЕНИЯ В ИСПРАВНОМ СОСТОЯНИИ, ПРОВОДИТЬ ЗА СВОЙ СЧЕТ 
ТЕКУЩИЙ И КАПИТАЛЬНЫЙ РЕМОНТ

требуется исключительно в случае сдачи в аренду всего нежилого здания, являющегося объектом 
концессионного соглашения (Постановление Арбитражного суда Московского округа от 06.05.2015 № 
Ф05-3957/2015 по делу № А41-52168/14).



40

П
УТ

ЕВ
О

Д
И

ТЕ
Л

Ь 
П

О
 С

УД
ЕБ

Н
О

Й
 П

РА
КТ

И
КЕ

 

КОНЦЕССИОНЕР НЕСЕТ РАСХОДЫ, СВЯЗАННЫЕ С ОБСЛУЖИВАНИЕМ ОБЪЕКТА 
КОНЦЕССИОННОГО СОГЛАШЕНИЯ НЕЗАВИСИМО ОТ ТОГО, КОГДА ПРАВА КОНЦЕССИОНЕРА  
ПО СОГЛАШЕНИЮ БЫЛИ ЗАРЕГИСТРИРОВАНЫ

КОНЦЕССИОНЕР НЕСЕТ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ПРИЧИНЕНИЕ ВРЕДА В СВЯЗИ 
С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ОБЪЕКТА КОНЦЕССИОННОГО СОГЛАШЕНИЯ НЕЗАВИСИМО ОТ ТОГО, 
КОГДА ПРАВА КОНЦЕССИОНЕРА ПО СОГЛАШЕНИЮ БЫЛИ ЗАРЕГИСТРИРОВАНЫ

Впоследствии между концессионером и концедентом возник спор о том, на кого из указанных лиц 
была возложена обязанность по обслуживанию и содержанию пожарных гидрантов, которые не 
были переданы концессионеру в составе объекта соглашения. В результате чего администрация 
муниципального района обратилась в суд с иском к обществу об обязании обеспечить надлежащее 
техническое функционирование, обслуживание и содержание в исправном состоянии указанных 
пожарных гидрантов.

Удовлетворяя требования концедента, суд указал на то, что в соответствии с ч. 1 ст. 3 Закона о КС 
концессионер в том числе обязуется за свой счет создать и (или) реконструировать определенное 
недвижимое имущество и движимое имущество, технологически связанные между собой  
и предназначенные для осуществления деятельности, предусмотренной концессионным соглашением. 

На основе анализа Закона о КС во взаимосвязи с нормами и правилами законодательства о пожарной 
безопасности судом был сделан вывод о том, что пожарные гидранты, установленные на сетях 
водоснабжения, являются его составной и неотъемлемой частью, а, соответственно, вместе с сетями 
водоснабжения переданы ответчику по концессионному соглашению.

Отсутствие же в передаточных документах указания на пожарные гидранты, как специально отметил 
суд, не опровергает обстоятельств их фактической передачи ответчику как часть единого комплекса 
водопроводной сети (Постановление Восьмого арбитражного апелляционного суда от 10.03.2017  
№ 08АП-284/2017 по делу N А75-10669/2016).

Гарантирующий поставщик электрической энергии в отсутствие договора, заключенного в письменной 
форме, осуществлял поставку электрической энергии на объекты водопроводно-канализационного 
хозяйства, находящиеся в муниципальной собственности и переданные на основании концессионного 
соглашения во владение и пользование концессионеру. 

Концессионер использовал эти объекты для осуществления деятельности по производству, передаче, 
распределению холодной питьевой воды, а также по приему, транспортировке и очистке сточных вод.

Ввиду образовавшейся задолженности за потребленную электрическую энергию гарантирующий 
поставщик обратился в суд с иском к концессионеру и концеденту о взыскании указанной задолженности.

Судом было установлено, что на основании заключенного концессионного соглашения концессионер 
осуществлял коммерческую эксплуатацию объектов водопроводно-канализационного хозяйства  
в рамках своей производственной деятельности, направленной на извлечение прибыли. 

В связи с этим суд посчитал, что именно концессионер являлся фактическим потребителем 
электроэнергии, поданной на указанные объекты, следовательно, обязанность по оплате этой 
электроэнергии должен нести именно концессионер.

Как указал суд, в данном случае получение лицом электроэнергии (энергоресурса) как самостоятельного 
блага является достаточным основанием для того, чтобы обязательство по оплате этого энергоресурса 
возникло именно у получателя. Более того, при установленных обстоятельствах фактического 
потребления электроэнергии концессионером, факт регистрации за ним прав владения и пользования 
объектами водопроводно-канализационного хозяйства не имеет значения для определения надлежащего 
плательщика (Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 14.03.2016 № Ф02-
825/2016 по делу № А10-1707/2015). Аналогичная позиция содержится в Постановлении Четвертого 
арбитражного апелляционного суда от 02.02.2016 № 04АП-7192/2015 по делу № А10-3601/2015; 
Постановлении Четвертого арбитражного апелляционного суда от 21.01.2016 № 04АП-6413/2015 по 
делу № А10-6204/2014; Постановлении Четвертого арбитражного апелляционного суда от 10.07.2015 
№ 04АП-1061/2015 по делу № А10-2344/2014.

По результатам рейдовой проверки по акватории поверхностного водного объекта и его водоохраной 
зоне был установлен факт сброса сточных вод в реку с канализационно-очистных сооружений. В качестве 
нарушителя управлением Росприроднадзора было установлено лицо, которому рассматриваемые 
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объекты водоснабжения и водоотведения были переданы по концессионному соглашению.

Концессионер отрицал свою причастность к сбросу сточных вод, ссылаясь на то, что его права  
на указанные объекты были зарегистрированы в более поздний период, а передача имущества в период 
совершения указанных нарушений не свидетельствует о том, что оно находилось в пользовании 
концессионера. 

Однако суд при рассмотрении спора указал следующее. 

Закон о КС не устанавливает, что концессионное соглашение вступает в силу с момента его регистрации, 
не требует государственной регистрации самого соглашения. При этом ст. 36 Закона о КС установлено, 
что концессионное соглашение вступает в силу с момента его подписания. Более того, самим 
концессионным соглашением было предусмотрено, что оно действует со дня подписания.

Исходя из смысла п. 1 ст. 2 Закона о регистрации прав  и согласно правовой позиции Конституционного 
суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 05.07.2001 года № 132-О, следует, 
что государственная регистрация прав на недвижимое имущество представляет собой систему 
записей, и призвана лишь удостоверить со стороны государства юридическую силу соответствующих 
правоустанавливающих документов.

В связи с этим в рассматриваемом случае суд не усмотрел связи между регистрацией самого соглашения 
с моментом его вступления в силу. Суд указал, что регистрация права ответчика на спорное имущество 
в более поздний период не исключает и не опровергает фактическое пользование этим имуществом  
с момента его передачи ответчику. Более того, факт нахождения имущества у концессионера, как 
отметил суд, подтверждается также информацией, полученной от банка, о движении денежных средств 
по расчетным счетам концессионера за спорный период, полученных от абонентов за водопотребление 
и водоотведение (Постановление Восьмого арбитражного апелляционного суда от 16.09.2011 по делу 
№ А46-2153/2011).

Концессионер обратился с заявлением к контрольно-счетной палате городского округа об отмене 
результатов контрольного мероприятия по проверке работ, предусмотренных концессионным 
соглашением, в связи с нарушением указанным органом процедуры и сроков проведения проверки, 
установленных Законом о защите прав при осуществлении контроля.

Суд указал, что в данном случае предметом проверки являлось не соблюдение требований, установленных 
федеральными законами, законами субъектов Российской Федерации или муниципальными правовыми 
актами, а контроль за исполнением концессионного соглашения. В свою очередь порядок осуществления 
концедентом контроля за соблюдением концессионером условий концессионного соглашения 
устанавливается Законом о КС и концессионным соглашением, а не нормами Закона о защите прав при 
осуществлении контроля. В связи с чем заявителю в исковых требованиях было отказано (Постановление 
Арбитражного суда Поволжского округа от 13.10.2015 № Ф06-1450/2015 по делу № А12-7236/201526).

В соответствии с ч. 1 ст. 16 Закона о КС стороны концессионного соглашения несут имущественную 
ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение своих обязательств по 
концессионному соглашению, предусмотренную Законом о КС, другими федеральными законами и 
концессионным соглашением. При этом в соответствии с п. 15 ч. 2 ст. 10 Закона о КС концессионное 
соглашение может содержать также размеры, условия, порядок и сроки выплаты неустойки за нарушение 
сторонами обязательств по соглашению.

25 С 01 января 2017 года указанная норма прекратила свое действие в связи со вступлением в силу Закона о регистрации  
недвижимости. В новом Законе аналогичная норма содержится в ч. 3 ст. 1 

26 Определением Верховного Суда РФ от 01.02.2016 № 306-КГ15-18562 отказано в передаче дела № А12-7236/2015 в Судебную 
коллегию по экономическим спорам Верховного Суда РФ для пересмотра в порядке кассационного производства данного 
постановления.

КОНТРОЛЬ ЗА ИСПОЛНЕНИЕМ КОНЦЕССИОННОГО СОГЛАШЕНИЯ НЕ ЯВЛЯЕТСЯ 
РАЗНОВИДНОСТЬЮ ГОСУДАРСТВЕННОГО ИЛИ МУНИЦИПАЛЬНОГО КОНТРОЛЯ

ВЗЫСКАНИЕ С КОНЦЕССИОНЕРА НЕУСТОЙКИ ЗА ПРОСРОЧКУ ИСПОЛНЕНИЯ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ, 
ПРЕДУСМОТРЕННЫХ КОНЦЕССИОННЫМ СОГЛАШЕНИЕМ 

РЕГИСТРАЦИЯ ПРАВА КОНЦЕССИОНЕРА В БОЛЕЕ ПОЗДНИЙ ПЕРИОД 
НЕ ИСКЛЮЧАЕТ И НЕ ОПРОВЕРГАЕТ ФАКТИЧЕСКОЕ ПОЛЬЗОВАНИЕ 
ИМУЩЕСТВОМ С МОМЕНТА ЕГО ПЕРЕДАЧИ
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С учетом указанных положений, при рассмотрении конкретного дела суд признал правомерным 
взыскание с концессионера предусмотренной концессионным соглашением неустойки за просрочку 
сроков выполнения работ по модернизации и реконструкции объектов теплоснабжения и горячего 
водоснабжения (Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 05.12.2016  
№ 17АП-15789/2016-ГК по делу № А60-28764/2016).

Для случая, когда концессионным соглашением установлена неустойка за просрочку выполнения работ, 
тогда как такие работы выполняются в несколько этапов, суд при рассмотрении конкретного дела признал, 
что при отсутствии в соглашении прямого указания на применение указанной штрафной санкции  
за просрочку каждого из этапов, неустойка рассчитывается как за одно правонарушение – просрочку 
выполнения работ (Постановление ФАС Поволжского округа от 18.12.2012 по делу № А12-7331/2012).

Стоит отметить, что суд может снизить размер предусмотренной концессионным соглашением неустойки 
в случае установления ее несоразмерности относительно нарушения. 

Так, предметом судебного спора было взыскание установленной в концессионном соглашении неустойки 
за просрочку осуществления реконструкции и модернизации объекта соглашения (нежилого здания 
для использования в качестве киноконцертного комплекса) и модернизации движимого имущества 
концессионером в размере квартальной концессионной платы.

Учитывая то, что при рассмотрении дела концедентом не были представлены доказательства несения 
им негативных последствий ввиду просрочки концессионера (более того, как полагает суд, просрочка 
могла повлечь негативные последствия в имущественном положении самого концессионера, так как 
он не мог эксплуатировать объект), а также то, что на момент подачи иска модернизация объекта была 
завершена, а объект ответчиком эксплуатируется, такая мера гражданско-правовой ответственности как 
уплата штрафа в размере квартальной концессионной платы была признана судом явно несоразмерной 
последствиям неисполнения обязательства, и признана нарушающей баланс интересов должника 
и кредитора. Так, судом неустойка была снижена практически в 20 раз - с требуемых 960 000 рублей  
до 50 000 рублей (Постановление Третьего арбитражного апелляционного суда от 16.07.2014 по делу 
№ А33-22188/2013).

ПРИ ОТСУТСТВИИ В СОГЛАШЕНИИ ПРЯМОГО УКАЗАНИЯ НА ПРИМЕНЕНИЕ 
ШТРАФА ЗА ПРОСРОЧКУ КАЖДОГО ИЗ ЭТАПОВ, НЕУСТОЙКА 
РАССЧИТЫВАЕТСЯ КАК ЗА ОДНО ПРАВОНАРУШЕНИЕ





ТАРИФНОЕ 
РЕГУЛИРОВАНИЕ
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МЕТОД РЕГУЛИРОВАНИЯ ТАРИФОВ, А ТАКЖЕ ДОЛГОСРОЧНЫЕ ПАРАМЕТРЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КОНЦЕССИОНЕРА, ПРЕДУСМОТРЕННЫЕ КОНКУРСНОЙ ДОКУМЕНТАЦИЕЙ, 
ДОЛЖНЫ БЫТЬ СОГЛАСОВАНЫ С УПОЛНОМОЧЕННЫМ ОРГАНОМ, ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИМ 
РЕГУЛИРОВАНИЕ ЦЕН (ТАРИФОВ)

ПРЕДЕЛЬНЫЙ РАЗМЕР РАСХОДОВ НА СОЗДАНИЕ И (ИЛИ) РЕКОНСТРУКЦИЮ ОБЪЕКТА 
КОНЦЕССИОННОГО СОГЛАШЕНИЯ ЯВЛЯЕТСЯ МАКСИМАЛЬНО ДОПУСТИМЫМ РАЗМЕРОМ 
ТАКИХ РАСХОДОВ

30 июня 2014 года администрацией сельского поселения было надлежащим образом размещено 
извещение о проведении открытого конкурса на право заключения концессионного соглашения  
в отношении муниципального имущества, предназначенного для водоснабжения на территории 
сельского поселения. 

При этом в конкурсной документации организатором конкурса были использованы показатели 
организации, осуществлявшей эксплуатацию передаваемого концессионеру имущества на протяжении 
трех лет, предшествующих году заключения концессионного соглашения, с указанием того, что значения 
показателей деятельности концессионера на протяжении всего срока действия концессионного 
соглашения должны быть не хуже показателей деятельности указанной организации. В качестве метода 
регулирования тарифов был установлен метод индексации.

По результатам проведения открытого конкурса было заключено концессионное соглашение.

17 июня 2015 года на основании жалобы РЭК по результатам проверки УФАС было вынесено решение, 
которым в действиях органа местного самоуправления установлен факт нарушения, выразившегося 
в несогласовании критериев конкурса в части долгосрочных параметров регулирования и метода 
регулирования с РЭК, чем были нарушены положения Закона о КС.

В соответствии с положениями ч. 1 ст. 46 Закона о КС по концессионному соглашению, объектом которого 
являются объекты теплоснабжения, централизованные системы горячего водоснабжения, холодного 
водоснабжения и (или) водоотведения, отдельные объекты таких систем, в конкурсную документацию 
помимо прочего включаются долгосрочные параметры регулирования деятельности концессионера 
и метод регулирования тарифов. Указанные параметры и метод устанавливаются в конкурсной 
документации по согласованию с уполномоченным органом, осуществляющим регулирование цен 
(тарифов) (ч. 2, 3 ст. 46 Закона о КС)27.

Суд, отказывая в удовлетворении заявления администрации сельского поселения о признании 
недействительным решения УФАС, признал указанное решение соответствующим закону и не 
нарушающим прав и законных интересов заявителя по делу (Постановление Пятнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 02.02.2016 № 15АП-21385/2015 по делу № А32-29464/2015).

В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 42 Закона о КС концессионное соглашение, объектом которого являются объекты 
теплоснабжения, централизованные системы горячего водоснабжения, холодного водоснабжения и (или) 
водоотведения, отдельные объекты таких систем, в качестве существенного условия должно содержать 
в том числе предельный размер расходов на создание и (или) реконструкцию объекта концессионного 
соглашения, которые предполагается осуществлять в течение всего срока действия концессионного 
соглашения концессионером без учета расходов, источником финансирования которых является 
плата за подключение (технологическое присоединение)28. В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 47 Закона о КС 
указанный размер расходов в рассматриваемых случаях устанавливается в качестве одного из критериев 
конкурса29.

Содержание понятия «предельный размер расходов» было раскрыто в решении по конкретному делу. 
Так, при рассмотрении дела судом было установлено, что конкурсное предложение заявителя было 
признано несоответствующим требованиям конкурсной документации (превышен установленный  
в конкурсной документации предельный размер расходов на реконструкцию объекта концессионного 
соглашения, которые предполагается осуществить концессионером, на каждый год срока действия 
концессионного соглашения).

27 На момент размещения извещения о проведении рассматриваемого выше конкурса действовали аналогичные 
по содержанию нормы ч. 1.2, 1.3, 1.4 ст. 23 Закона о КС. 

28 Ранее схожее правило содержалось в ч. 1.2 ст. 10 Закона о КС.

29 Ранее аналогичное положение содержалось в ч. 2.3 ст. 24 Закона о КС.
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При этом заявитель ссылался на то, что указанными выше нормами не определено, каким образом 
считается предельный размер, минимальным или максимальным – ввиду чего последний просил признать 
положения конкурсной документации не соответствующими действующему законодательству. 

Суд не согласился с позицией заявителя, посчитав, что рассматриваемыми нормами значение данного 
критерия определено как предельное, то есть максимально допустимое, в связи с чем дополнительной 
отсылочной либо разъясняющей нормы не требуется (Постановление Арбитражного суда Западно-
Сибирского округа от 02.06.2016 № Ф04-1818/2016 по делу № А45-18003/2015).

Судом было признано несоответствующим федеральному законодательству и ограничивающим 
конкуренцию решение представительного органа местного самоуправления об утверждении 
инвестиционной программы концессионера, предусматривающей финансирование расходов  
на строительство и модернизацию полигона твердых бытовых отходов.

Согласно условиям инвестиционной программы концессионера, строительство осуществлялось 
полностью за счет заемных средств, за счет надбавки к тарифу оплачивались расходы на страхование, 
налог на прибыль, погашение основного долга по кредиту и процентов по кредиту. 

При этом условиями заключенного по результатам конкурса концессионного соглашения было 
предусмотрено финансирование строительства полигона за счет средств концессионера.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 10 Закона о КС в случае если при осуществлении концессионером деятельности, 
предусмотренной концессионным соглашением, реализация концессионером производимых 
товаров, выполнение работ, оказание услуг осуществляются по регулируемым ценам (тарифам) и (или)  
с учетом установленных надбавок к ценам (тарифам), концессионное соглашение должно содержать 
обязательства по привлечению инвестиций в объеме, который концессионер обязуется обеспечить 
в целях создания и (или) реконструкции объекта концессионного соглашения в течение всего срока 
действия концессионного соглашения, а также порядок возмещения расходов концессионера, 
подлежащих возмещению в соответствии с законодательством в сфере регулирования цен (тарифов)  
и не возмещенных ему на момент окончания срока действия концессионного соглашения.

В соответствии с ч. 3 ст. 10 Закона о регулировании тарифов организаций коммунального комплекса 
источники финансирования инвестиционной программы концессионера определяются в соответствии 
с условиями концессионного соглашения. При установлении тарифов учитывается объем инвестиций, 
которые концессионер в соответствии с концессионным соглашением обязуется привлечь для 
финансирования указанной инвестиционной программы30.

При рассмотрении дела суд указал, что источниками финансирования инвестиционной программы 
могут быть собственные средства организации коммунального комплекса, привлеченные средства, 
бюджетные средства, средства внебюджетных фондов, прочие источники. К собственным средствам 
организации коммунального комплекса относятся прибыль, направляемая на инвестиции, в том числе 
надбавка к тарифу, и амортизационные отчисления. Следовательно, привлеченные средства наряду  
с собственными средствами организации и бюджетными средствами являются самостоятельным видом 
источников финансирования, подлежащим указанию в концессионном соглашении как существенное 
условие соглашения.

Суд посчитал, что утверждение инвестиционной программы на изложенных выше условиях 
предоставляет концессионеру необоснованное преимущество как участнику конкурса на право 
заключения концессионного соглашения, поскольку концессионным соглашением не предусматривалось 
осуществление строительства полигона за счет заемных средств. В результате обществу было 
предоставлено преимущество перед другими участниками конкурса в виде изменения условий 

ИСТОЧНИКИ ФИНАНСИРОВАНИЯ, УКАЗЫВАЕМЫЕ КОНЦЕССИОНЕРОМ В ИНВЕСТИЦИОННОЙ 
ПРОГРАММЕ, ДОЛЖНЫ СООТВЕТСТВОВАТЬ ИСТОЧНИКАМ ФИНАНСИРОВАНИЯ, 
ПРЕДУСМОТРЕННЫМ КОНЦЕССИОННЫМ СОГЛАШЕНИЕМ 

30 Указанный закон утрачивает силу с 01 января 2018 года, однако правила, аналогичные приведенным, содержатся  
в Федеральном законе от 24.06.1998 № 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления» и Правилах разработки, 
согласования, утверждения и корректировки инвестиционных программ в области обращения с твердыми коммунальными 
отходами, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 16.05.2016 № 424.

ЗАКОНОМ ЗНАЧЕНИЕ КРИТЕРИЯ КОНКУРСА ОПРЕДЕЛЕНО КАК 
ПРЕДЕЛЬНОЕ, ТО ЕСТЬ МАКСИМАЛЬНО ДОПУСТИМОЕ, В СВЯЗИ С ЧЕМ 
ДОПОЛНИТЕЛЬНОЙ РАЗЪЯСНЯЮЩЕЙ НОРМЫ НЕ ТРЕБУЕТСЯ
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31 Определением Верховного Суда РФ от 03.08.2015 № 307-КГ15-8182 отказано в передаче дела в Судебную коллегию по 
экономическим спорам Верховного Суда РФ для пересмотра в порядке кассационного производства данного постановления.

32 В соответствии с Указом Президента РФ от 21.07.2015 № 373 «О некоторых вопросах государственного управления и 
контроля в сфере антимонопольного и тарифного регулирования» Федеральная служба по тарифам была упразднена, а ее 
функции были переданы Федеральной антимонопольной службе.

осуществления строительства полигона твердых бытовых отходов на более льготные (выгодные) по 
сравнению с условиями, определенными конкурсной документацией и концессионным соглашением. 
Более того, как отметил суд, экономически необоснованное увеличение размера финансовых 
потребностей организации коммунального комплекса (в части включения в инвестиционную программу 
расходов, связанных с использованием заемных средств) приводит к завышению надбавки к тарифу.

С учетом изложенного, судом было признано несоответствующим федеральному законодательству 
и ограничивающим конкуренцию решение представительного органа местного самоуправления об 
утверждении инвестиционной программы концессионера (Постановление Арбитражного суда Северо-
Западного округа от 30.04.2015 № Ф07-1162/2015 по делу № А13-14339/201331).

ВЫПОЛНЕНИЕ КОНЦЕССИОНЕРОМ ПИСЬМЕННЫХ ПОЯСНЕНИЙ ФЕДЕРАЛЬНОЙ СЛУЖБЫ  
ПО ТАРИФАМ32 НЕ ИСКЛЮЧАЕТ ПРИВЛЕЧЕНИЯ ЕГО К ОТВЕТСТВЕННОСТИ В СЛУЧАЕ 
ИЗМЕНЕНИЯ ПРАВОВОЙ ПОЗИЦИИ СЛУЖБЫ

В результате изменений, внесенных в Закон о КС, возникла правовая неопределенность, связанная  
с применением отдельных положений законодательства к концессионным соглашениям, заключенным 
до вступления в силу соответствующих положений.

Для прояснения сложившейся ситуации концессионер обратился за разъяснениями в Федеральную 
службу по тарифам. На основании полученных 21 апреля 2014 года письменных пояснений 
концессионером было подготовлено и представлено в РЭК заявление об установлении тарифов  
на услуги водоснабжения на 2015 год.

15 мая 2014 года РЭК направил концессионеру запрос о предоставлении дополнительных документов. 
Общество в ответ на указанный запрос направило ответ с пояснениями по сложившейся ситуации и 
указанием на полное соответствие ранее представленных документов и материалов для открытия 
тарифного дела на 2015 год. Общество полагало, что перечень запрашиваемой РЭК документации не 
соответствовал ранее действовавшим требованиям и позиции Федеральной службы по тарифам.

04 июля 2014 года РЭК направил концессионеру повторный запрос о предоставлении документов, на 
который общество также направило мотивированный ответ с учетом позиции Федеральной службы по 
тарифам.

По факту выявленного правонарушения в отношении общества был составлен протокол  
об административном правонарушении по признакам административного правонарушения, 
предусмотренного ч. 1 ст. 19.7.1 КоАП, выразившегося в непредставлении в орган, уполномоченный 
в области государственного регулирования тарифов, запрашиваемых сведений в указанный 
уполномоченным органом срок.

Федеральная служба по тарифам в письме от 30 сентября 2014 года уточнила свои разъяснения,  
на основании чего РЭК направил концессионеру очередной запрос о предоставлении документов. 
Указанный запрос был исполнен обществом в срок, тарифное дело было открыто.

При рассмотрении спора между концессионером и РЭК суд посчитал, что с учетом изложенных 
обстоятельств факт совершения обществом правонарушения подтверждается совокупностью 
представленных в материалы дела доказательств. При этом, как указал суд, характер совершенного 
правонарушения не свидетельствовал о его большой общественной опасности, правонарушение 
не причинило существенного вреда жизни и здоровью граждан, интересам общества и государства.  
С учетом изложенного, правонарушение концессионера было квалифицировано как малозначительное, 
что явилось основанием для освобождения последнего от административной ответственности 
(Постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 19.05.2015 № 15АП-6732/2015 по 
делу № А32-47695/2014).

НЕОБОСНОВАННОЕ УВЕЛИЧЕНИЕ РАЗМЕРА ФИНАНСОВЫХ ПОТРЕБНОСТЕЙ 
ОРГАНИЗАЦИИ КОММУНАЛЬНОГО КОМПЛЕКСА ПРИВОДИТ К ЗАВЫШЕНИЮ 
НАДБАВКИ К ТАРИФУ
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Концессионер обратился в суд с исковым заявлением к концеденту о взыскании убытков, составляющих 
стоимость ремонта объектов коммунальной инфраструктуры в 2011 году, переданных истцу  
по концессионному соглашению, заключенному 01 сентября 2010 года30.

Судом установлено, что в соответствии с положениями концессионного соглашения размер ежегодных 
инвестиций концессионера на ремонт объектов, передаваемых по соглашению, был определен в размере 
не менее 800 000 рублей, тогда как предельные цены (тарифы) на оказываемые услуги водоснабжения, 
при использовании имущества, передаваемого по соглашению, в 2011 году должны были составить не 
более 12 рублей за 1 куб. м (без НДС).

Обосновывая заявленные требования, концессионер указал на то, что при формировании тарифа 
на услуги холодного водоснабжения на 2011 год было запланировано работ по ремонту объектов 
коммунальной инфраструктуры на сумму 800 000 рублей. Постановлением РЭК тариф на услугу холодного 
водоснабжения для концессионера утвержден в размере 11 рублей 55 копеек за 1 куб. м. Указанный 
тариф, по мнению истца, не обеспечивал возмещение расходов, понесенных при осуществлении 
хозяйственной деятельности, в результате чего у истца возникли убытки в размере стоимости работ, 
превышающих стоимость работ, учтенных при установлении тарифа.

Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд прежде всего исходил из недоказанности истцом 
противоправности действий органа местного самоуправления, поскольку постановление РЭК об 
утверждении тарифа концессионером не было оспорено. 

При этом суд указал, что право концедента принимать на себя часть расходов на создание и (или) 
реконструкцию объекта концессионного соглашения, использование (эксплуатацию) объекта 
концессионного соглашения в соответствии с бюджетным законодательством предусмотрено ч. 13 ст. 3 
Закона о КС. Размер принимаемых концедентом на себя расходов согласно приведенной выше норме 
должен быть указан в решении о заключении концессионного соглашения, в конкурсной документации 
и в самом концессионном соглашении.

С учетом того, что в тексте заключенного сторонами концессионного соглашения отсутствовали 
условия, позволяющие определить наличие обязанности концедента, а также размер и порядок 
направления им денежных средств на модернизацию, реконструкцию (развитие) объектов, переданных 
по концессионному соглашению, исковые требования концессионера, по мнению суда, не подлежали 
удовлетворению (Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 26.03.2013  
№ 17АП-1840/2013-ГК по делу № А60-40114/2012).

Концессионер обратился в суд с заявлением к ФАС России о признании незаконным и отмене приказа 
в части отказа в удовлетворении заявленных обществом разногласий, а также в части необязания РЭК 
установить тарифы на услуги водоснабжения для потребителей на 2016-2017 г. с учетом экономически 
обоснованных расходов, неучтенных последним в необходимой валовой выручке регулируемой 
организации на 2013 г. 

Как было установлено судом, разногласия по статье «Расчетная прибыль» между концессионером  
и РЭК заключались в величине расходов на модернизацию и реконструкцию объектов водопроводного 
хозяйства, произведенных обществом в соответствии с обязательствами по концессионному соглашению 
в отношении объектов.

33 Следует отметить, что предельный размер расходов на создание и (или) реконструкцию объекта концессионного 
соглашения, которые предполагается осуществлять в течение всего срока действия концессионного соглашения 
концессионером, в качестве существенного условия концессионного соглашения был введен лишь с 01 января 2014 года 
Федеральным законом от 07.05.2013 № 103-ФЗ.

ОТСУТСТВИЕ УТВЕРЖДЕННОЙ ИНВЕСТИЦИОННОЙ ПРОГРАММЫ ЯВЛЯЕТСЯ 
ОСНОВАНИЕМ ДЛЯ ОТКАЗА В УЧЕТЕ РАСХОДОВ КОНЦЕССИОНЕРА НА РЕКОНСТРУКЦИЮ, 
ПРЕДУСМОТРЕННЫХ КОНЦЕССИОННЫМ СОГЛАШЕНИЕМ, ПРИ УСТАНОВЛЕНИИ ТАРИФА

РАЗМЕР ПРИНИМАЕМЫХ КОНЦЕДЕНТОМ РАСХОДОВ ДОЛЖЕН БЫТЬ 
УКАЗАН В РЕШЕНИИ О ЗАКЛЮЧЕНИИ СОГЛАШЕНИЯ, В КОНКУРСНОЙ 
ДОКУМЕНТАЦИИ И В САМОМ СОГЛАШЕНИИ

ВОЗМЕЩЕНИЕ КОНЦЕДЕНТОМ РАСХОДОВ КОНЦЕССИОНЕРА НА РЕКОНСТРУКЦИЮ (РЕМОНТ), 
НЕ УЧТЕННЫХ ПРИ УСТАНОВЛЕНИИ ТАРИФА, ВОЗМОЖНО ТОЛЬКО В СЛУЧАЯХ, ПРЯМО 
ПРЕДУСМОТРЕННЫХ КОНЦЕССИОННЫМ СОГЛАШЕНИЕМ 
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В соответствии с ч. 5 ст. 10 Закона о КС в случае если при осуществлении концессионером деятельности, 
предусмотренной концессионным соглашением, реализация концессионером производимых товаров, 
выполнение работ, оказание услуг осуществляются по регулируемым ценам (тарифам) и (или) с учетом 
установленных надбавок к ценам (тарифам), перечень создаваемых и (или) реконструируемых в течение 
срока действия концессионного соглашения объектов, объем и источники инвестиций, привлекаемых 
для создания и (или) реконструкции этих объектов, устанавливаются в соответствии с инвестиционными 
программами концессионера.

Суд указал на отсутствие правовых оснований для учета в тарифах на холодную воду расходов  
на реконструкцию и модернизацию существующих объектов централизованной системы холодного 
водоснабжения лишь на основании обязательств, вытекающих из концессионного соглашения, в связи  
с тем, что инвестиционная программа в установленном законодательством на момент установления 
тарифов (2013 год) порядке не была утверждена (Постановление Девятого арбитражного апелляционного 
суда от 07.10.2016 № 09АП-46122/2016 по делу № А40-56196/2016; Постановление Девятого 
арбитражного апелляционного суда от 24.10.2016 № 09АП-48589/2016 по делу № А40-56205/16).
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Анализ решений арбитражных судов показывает, что в настоящее время можно говорить о том, что 
судебной практикой был выработан ряд подходов к правовой природе концессионных соглашений  
и разрешению споров между различными участниками инфраструктурных проектов и заинтересованными 
лицами, в том числе контрольно-надзорными органами. Так, арбитражные суды при разрешении споров 
четко ориентируются на гражданско-правовую природу концессионных соглашений и применяют  
к таким отношениям нормы Гражданского кодекса РФ об аренде и подряде. При этом не ставится под 
сомнение комплексность правового института концессионных соглашений и его связь с различными 
нормами, направленными на защиту публичных интересов. 

Вместе с тем представляется, что судебная практика, связанная с заключением и исполнением 
концессионных соглашений, достаточно неоднородна. В большинстве случаев выводы судов дублируют 
положения действующего законодательства. В то же время выводы, которые прямо не вытекают из Закона 
о КС и иных нормативно-правовых актов и требуют комплексного анализа различных материальных  
и процессуальных норм, зачастую противоречивы.

К сожалению, такое положение дел влияет на качество правоприменительной практики в целом, 
поскольку от эффективности разрешения судебных споров в конце концов зависит и эффективность 
реализации целей и задач законодательства о концессионных соглашениях.
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АВТОРЫ

Настоящий Путеводитель по судебной практике носит исключительно информационный характер, не 
является письменной консультацией и не может быть положен в основу для принятия управленческих 
или иных решений. RE LEGAL не несет ответственности за решения, которые были приняты исходя  
из информации, изложенной в настоящем Обзоре судебной практики.
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О RE LEGAL
Компания RE LEGAL  - команда экспертов в области российского и международного права, имеющих 
уникальный опыт и компетенцию в сфере недвижимости, промышленности и инфраструктуры. 

Обширные знания и большой набор профессиональных навыков позволяют специалистам RE LEGAL 
реализовывать различные инвестиционные проекты, начиная от проектов строительства объектов 
торговой и офисной недвижимости и комплексного освоения территории в целях жилищного 
строительства и заканчивая проектами организации индустриальных парков и особых экономических 
зон, а также проектами строительства различных объектов транспортной, коммунальной и иной 
инфраструктуры на принципах ГЧП.

Компания RE LEGAL сопровождала проекты в ряде регионов России, в том числе Московской области, 
Санкт-Петербурге, Республике Башкортостан, Республике Татарстан, Калужской области, Владимирской 
области и др.

Среди проектов ГЧП, в которых на разных этапах реализации принимали участие специалисты  
RE LEGAL, можно выделить проекты в следующих сферах:

государственно-частное партнерство и инвестиционные сделки с публичным (государственным 
и муниципальным) сектором;

due diligence (юридическая экспертиза) объектов недвижимости и структурирование 
инвестиционных проектов и активов с использованием корпоративных, договорных 
и финансовых инструментов;

cделки с объектами недвижимости и сопровождение деятельности девелоперских и иных 
компаний в сфере недвижимости, промышленности и инфраструктуры;

разрешение споров, связанных со строительством, земельными отношениями и объектами 
недвижимости.

водоснабжение и водоотведение; 

производство электрической и тепловой энергии;

создание автомобильных дорог;

создание объектов здравоохранения;

создание объектов, используемых для организации отдыха граждан и туризма;

создание объектов инфраструктуры поддержки малого и среднего предпринимательства.

•   

• 
 

• 

•

•  

•

•

•

•

• 

ОСНОВНЫМИ НАПРАВЛЕНИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ RE LEGAL ЯВЛЯЮТСЯ:

Управляющий 
партнер

aa@re-gr.com

Директор

ed@re-gr.com

АРСЕН АЮПОВ ЕВГЕНИЙ ДРУЖИНИН



О ЦЕНТРЕ РАЗВИТИЯ ГЧП
Ассоциация «Центр развития ГЧП» создана для консолидации усилий участников рынка, направленных 
на развитие общественной инфраструктуры с применением механизмов ГЧП. На сегодняшний день 
Ассоциация является одним из ведущих центров компетенций по вопросам ГЧП в России и осуществляет 
реализацию системных проектов по следующим направлениям: 

методологическая и научно-исследовательская деятельность;

содействие запуску проектов ГЧП в различных отраслях, посредством экспертного и 
информационного содействия, помощи в поиске потенциальных партнеров  
и инвесторов;

образовательная, просветительская, научно-педагогическая и издательская деятельность; 

содействие в развитии сферы ГЧП в субъектах Российской Федерации; 

деятельность по формированию позитивного облика сферы ГЧП на площадках деловых  
и общественных объединений; 

деятельность по запуску стратегических проектов, направленных на развитие сферы ГЧП в России; 

экспертная деятельность по разработке нормативных правовых актов федерального  
и регионального уровня.

КЛЮЧЕВЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЗА 2009-2017 ГОДЫ: 

участие в разработке Федерального закона от 13 июля 2015 г. № 224-ФЗ (и его последующей 
актуализации), подзаконных правовых актов, направленных на его реализацию, развитие 
Федерального закона от 21 июля 2005 г. № 115-ФЗ и отраслевого законодательства в части внедрения 
и использования механизмов ГЧП;

разработка и формирование на ежегодной основе рейтинга развития ГЧП в субъектах РФ, 
который является одним из показателей оценки инвестиционной деятельности губернаторов и 
национального рейтинга состояния инвестиционного климата;

реализация 38 исследовательских проектов в сфере ГЧП, в том числе во взаимодействии с органами 
власти; 

заключение соглашений о сотрудничестве и взаимодействии по вопросам развития ГЧП с органами 
государственной власти, а также региональными институтами развития в 44 субъектах РФ; 

сотрудничество с 14 зарубежными институтами развития ГЧП; 

запуск 10 пилотных проектов ГЧП в транспортной, энергетической и социальной сферах;

проведение экспертизы и осуществление сопровождения проектов ГЧП, общая стоимость которых 
составляет 600 млрд. рублей;

сопровождение деятельности профильных дискуссионных площадок на базе деловых объединений: 
Торгово-промышленной палаты Российской Федерации, общероссийской общественной 
организации «Деловая Россия»; 

организация и ежегодное проведение Инфраструктурного конгресса «Российская неделя 
государственно-частного партнерства»;

запуск единого сервиса для содействия сфере ГЧП и инфраструктурным проектам – Платформа 
поддержки инфраструктурных проектов «РОСИНФРА».

•  
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г. Москва 

ММДЦ «Москва-Сити» 
Комплекс «Город Столиц», Башня «Санкт-Петербург» 
Пресненская набережная , д. 8, стр. 1

Тел.: +7 (499) 653 87 68

www.relegal.ru

г. Москва, 
ул. Садовническая, д. 39/13.

Тел.: +7 (499) 988 77 07

www.pppcenter.ru


